Sygn. akt | USK 109/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. B. i Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej J. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej J. B. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. 2.700 zt (dwa tysigce i
siedemset) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. i z 25 stycznia
2019 r. w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie J. B. i Z. G. od decyzji pozwanego z 2
sierpnia 2018 r.

Ubezpieczona J.B. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
gdyz ,jest ona oczywiscie uzasadniona, a takze wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (przepis art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c.). Mianowicie wystepuje

potrzeba okreslenia czy w swietle przepisu art. 58 § 2 k.c. w zw. z przepisem art.



300 k.p. i w zw. z przepisem art. 78 k.p., dopuszczalne jest kwestionowanie przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przy wydawaniu decyzji dotyczacej ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru sktadek wysokosci wynagrodzenia w ten sposob, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podwaza waznos¢ zawarcia aneksu do umowy o
prace, ktéry obniza wynagrodzenie pracownika wraz z obnizeniem jego etatu. W
ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zmniejszone aneksem wynagrodzenie
jest bowiem zdecydowanie niewspoOtmierne do wykonywanej przez pracownika
pracy, a co za tym idzie jest ono niegodziwe. Powddka wskazuje, ze jej zdaniem w
niniejszej sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, sg to
przepisy art. 58 § 2 k.c. w zw. z przepisem art. 78 k.p. i w zw. z przepisem art. 13
k.p. oraz w zw. z przepisem art. 300 k.p. | tak w przedmiotowej sprawie, Sad
Apelacyjny w [...], Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, opart sie na tym,
ze Sad | instancji prowadzac postepowanie dazyt do ustalenia pracowniczych
czynnosci powodki i faktycznego wymiaru jej pracy, ale nie ustalit, a co powinien
zdaniem Sadu Il instancji zrobi¢, to okreslic czy postanowienia aneksu umowy o
prace byty niewazne na podstawie przepisu art. 58 § 2 k.c. w znaczacym z punktu
widzenia Sadu Il instancji kontekscie, a zdaniem powddki nie objetym zakresem
wydanej przez organ decyzji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji powinien
wskazac, czy obnizenie wymiaru czasu pracy (i zmniejszenie wynagrodzenia) w
przedmiotowej sprawie miato na celu przystgpienie powddki do ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Zdaniem bowiem Sadu Il instancji takie dziatania miaty
na celu uzyskanie przez powodke wysokich swiadczen z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy zaznaczy¢, ze w obowigzujgcym orzecznictwie opisanym
szczegotowo w uzasadnieniu skargi, dopuszczalne jest kwestionowanie
wynagrodzenia za prace w sytuacji, kiedy ustalone wynagrodzenie jest razgco
wygoérowane. W niniejszym stanie faktycznym wynagrodzenie powddki zostato
zmniejszone wraz ze zmniejszeniem etatu, wobec czego nasuwa sie pytanie, czy
zasadnie Sad Il instancji ustalit, ze takie dziatania sg sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego i w tej czesci niewazne.



Brak jest stanowiska zajetego przez obowigzujgce orzecznictwo oraz
judykature w zakresie tego, czy zmniejszenie wynagrodzenia za prace na
podstawie aneksu do umowy, wraz ze zmniejszeniem wymiaru etatu moze by¢
oceniane przez pryzmat przepisu art. 58 § 2 k.c., podczas gdy strony wspdlnie
ustality, za porozumieniem, umowity sie na takie wynagrodzenie. Watpliwosci budzi
rowniez, czy obnizone wynagrodzenie przy zmniejszonym wymiarze etatu staje sie
wynagrodzeniem razgco niskim, niegodziwym oraz nieadekwatnym w sytuacji, gdy
taki zarzut nie zostat postawiony w przypadku wynagrodzenia wiekszego o 50,00 z
przy wymiarze petnego etatu. Co wiecej, watpliwosci budzi rowniez czy w niniejszej
sprawie art. 58 § 2 k.c. powinien miec takze zastosowanie w kontekscie zgtoszenia
powodki do ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, czy jednak takie zastosowanie
wykracza poza ramy decyzji wydanej przez organ, a dotyczgcej jedynie okreslenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne powoddki podlegajgcej
ubezpieczeniom jako pracownik pfatnika sktadek Z. G.”.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.
Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co ttumaczy wymagania
stawiane przestankom przedsgdu. Ze wzgledu na regulacje dotyczgcg podstaw
przedsadu, mozna wymaga¢ od skarzgcej jasnego i precyzyjnego wskazania i
wykazania zgtaszanej podstawy przedsadu.

Podstawy przedsgdu sg odrebne (ustawa wyraznie je rozroznia — art. 398°
§ 1 pkt 1-4 k.p.c.). To co sktada sie na istotne zagadnienie prawne, czyli pierwszg
podstawe przedsgdu, nie nalezy do drugiej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Wymaga to podkreslenia, gdyz wniosek mimo, iz odwotuje sie do

pierwszej podstawy przedsgdu, czyli istotnego zagadnienia prawnego, to



jednoczesnie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (juz w
pierwszym zdaniu obok istotnego zagadnienia prawnego).

Rodzi sie zatem watpliwo$¢ czy podstawg przedsadu jest takze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. (bowiem to co ma by¢ oczywiscie uzasadnione, logicznie nie moze
sktadac sie jednoczesnie na istotny problem prawny). Ponadto w krotkim odstepie
skarzgca wskazuje, ze jej zdaniem w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Wywotuje to watpliwos¢ czy skarzgca opiera wniosek
rowniez na podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie ma podstaw do wzywania do uzupetnienia wniosku w tym zakresie. Jesli
w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oraz
przedstawiono ,jakiekolwiek" uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie mozna
traktowac jako niespetniajgcej wymagan formalnych — art. 3984 § 2 k.p.c. oraz
art. 398% § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 czerwca 2016 r.,
[l UZ 6/16; z 21 lutego 2019 r., | PK 154/18; z 14 listopada 2019 r., | UK 410/18).

Whniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie o
takiej randze nie zostato sformutowane i opracowane. Zagadnienie prawne
wskazane we wniosku nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Juz wcze$niej
powiedziano, ze pozwany ZUS ma prawo kontroli i weryfikowania podstaw
ubezpieczenia, w tym samej tylko wysokosci wynagrodzenia, ustalanego w celu
instrumentalnego wykorzystania sytemu ubezpieczen spotecznych i uzyskania
nienaleznych lub zawyzonych $wiadczen, z naruszeniem zasady solidaryzmu
ubezpieczonych czy proporcjonalnosci swiadczen do skfadki (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04; z 9 sierpnia 2005 r., 11l UK 89/05; z
18 pazdziernika 2005 r., 1l UK 43/05; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04; z 25
stycznia 2005 r., Il UK 141/04; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05). Ta wyktadnia i
stosowanie prawa sg nadal aktualne i uprawnione. Mozna wskaza¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r., P 9/15, w ktérym orzeczono, ze
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12§ 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci



podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w
zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Trybunat wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze umowa o prace jest czynnoscig
prawng, dla oceny waznosci ktérej - w sferze prawa ubezpieczen spotecznych -
Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stusznie,
stosowanie art. 58 k.c. Zastosowanie tego przepisu pozwala rozstrzygngc¢ kwestie
wstepng, majgcg zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowosci wymiaru skfadki.
Ujmujgc syntetycznie, skoro ZUS moze na podstawie przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych weryfikowa¢ tytut ubezpieczenia, to moze tez na
podstawie 58 k.c. kontrolowa¢ wysokos¢ podstawy sktadek. Prawo kontroli dotyczy
tez innych tytutdbw ubezpieczenia. Czeste sg sprawy, w ktérych pozwany nie bez
racji kwestionuje zgtoszong podstawe wymiaru skiadek — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2018 r., Il UK 350/17; z 5 wrzesnia 2018 r., | UK
208/17; z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, Il UK 302/17 (takze K. Antondw,
Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PZS 2021/2). Na tym
tle ranga problemu prawnego, adekwatna dla istotnego zagadnienia prawnego, nie
wynika tylko z obnizenia wynagrodzenia wraz z obnizeniem etatu, gdyz na tym nie
poprzestaje rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego objete skargg w tej sprawie.
Powyzsze uprawnia stwierdzenie, ze nie spetnia sie rowniez druga podstawa
przedsgdu — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Po pierwsze przestanka ta rowniez ma
uniwersalny charakter, gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis
a nie ocena zastosowania Kkilku przepisow w kumulacji, gdyz to nalezy do
stosowania prawa, ktére zalezy od ustalen stanu faktycznego w indywidualnej
sprawie. Po wtore druga podstawa przedsadu uwarunkowana jest kwalifikowang
potrzebg wyktadni przepisu, czyli wynikajgcg z powaznych watpliwosci w wyktadni
lub z rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. Tego zas brak jest we wniosku. Na
etapie przedsadu ocenia sie tylko sam wniosek a nie podstawy kasacyjne (art. 3983
§ 1 k.p.c.), ktére stanowig odrebng czes¢ skargi i dlatego nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia. Samo twierdzenie, Zze brak jest stanowiska
zajetego przez orzecznictwo i judykature w zakresie tego, czy zmniejszenie

wynagrodzenia za prace na podstawie aneksu do umowy, wraz ze zmniejszeniem



wymiaru etatu moze by¢ oceniane przez pryzmat art. 58 § 2 k.c., podczas gdy
strony wspolnie, za porozumieniem, umowity sie na takie wynagrodzenie - nie jest
wystarczajgce dla stwierdzenia drugiej podstawy przedsgdu. Chodzi wéwczas o
stosowanie prawa w konkretnej sprawie, zwtaszcza ze punktem odniesienia jest
przepis oparty na klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego. Nie mozna
bowiem w drodze orzecznictwa wykreowac pozytywnej egzemplifikacji wszystkich
sytuacji, gdyz bytoby to wbrew funkcji klauzuli generalnej. Skoro prawodawca
uznaje klauzule generalne za potrzebne w systemie prawa, to oznacza to, ze
stosowanie prawa nalezy do sadow powszechnych i powinno uwzgledniac¢ rézne
(indywidualne) sytuacje.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
Sadu Apelacyjnego, co tym samym odsuwa podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt1 i 2 k.p.c., jako ze majg odrebne (uniwersalne) przedmioty zainteresowania
(zakresy analizy). Jednak na podstawie tresci wniosku nie mozna stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze spetnia sie podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjng nalezy
wskazaC i wykazac. Brak jest tego we wniosku. Skoro punktem odniesienia dla
zarzutow podstaw kasacyjnych sg przepisy prawa materialnego i procesowego
(art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to wymaganie to jest tym bardziej aktualne w
odniesieniu do szczegodlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Znaczenie ma wszak nie zwykla zasadno$¢ podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398'# k.p.c.), lecz dopiero az oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej. Podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi. Podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem
podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Innymi stowy wniosek nie podwaza
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, ze postanowienia umowy o prace sg niewazne
jako niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, a w szczegolnosci z zasadg
ekwiwalentnosci sktadek i Swiadczen, poprzez swiadomy zamiar osiggniecia przez
wnioskodawczynie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenh spotecznych
kosztem innych uczestnikbw tego systemu, a w rzeczywistosci wynagrodzenie w
wysokosci 2.050 zt byto celowo zanizone.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych (wpz 59.642,97 — stawka minimalna 5.400zt x 50%).



