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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w todzi

0 odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 1455/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzgcego na rzecz organu rentowego 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., oddalit
apelacje T. S. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 21 wrzesnia 2021 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, [...]
Oddziat w todzi z dnia 19 grudnia 2019 r., stwierdzajgcej ze odwotujgcy jako
cztonek zarzgdu W. Sp. z 0.0. z siedzibg w L. (dalej jako Spotka) odpowiada catym
swoim majgtkiem za zobowigzania spotki z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spofeczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP za

okres od grudnia 2013 r. do stycznia 2015 r. oraz od czerwca 2015 r. do lutego
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2016 r., wktorym petnit funkcje cztonka zarzadu spoétki, w fgcznej kwocie
147.557,94 zi.

Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki z  dnia
19 grudnia 2013 r. powotano odwotujgcego sie do petnienia funkcji w zarzadzie
spotki. W dniu 2 stycznia 2014 r. odwotujgcy sie ztozyt do Sadu Rejonowego dla
todzi - Srédmiescia w todzi wniosek o ogloszenie upadtosci spétki obejmujacej
likwidacje majgtku dtuznika. Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. Sad ten oddalit
wniosek z uwagi brak majgtku spoéfki, ktory nie wystarczat na zaspokojenie kosztow
postepowania upadtosciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne potwierdzity fakt istnienia
po stronie ptatnika zalegtosci sktadkowych, bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko
spoétce oraz powstanie zalegtosci w czasie, gdy odwotujgcy sie petnit obowigzki
prezesa zarzadu spotki. Istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy zgtoszony
przez odwotujgcego sie, w dniu 2 stycznia 2014 r. do Sadu Rejonowego dla todzi -
Srédmiescia w todzi, wniosek o ogtoszenie upadioséci stanowit okoliczno$é
wytgczajgcg jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki. Inne okolicznosci
(brak innej przestanki egzoneracyjnej oraz spetnienie przestanek pozytywnych) nie
byty bowiem kwestionowane. Sgd Apelacyjny wskazat, ze wniosek zostat ztozony w
ciggu 14 dni od dnia objecia przez odwotujgcego sie stanowiska prezesa zarzgdu
spotki. Jednakze z uwagi na fatalng kondycje finansowg spofki, czynnosé¢ ta nie
moze zosta¢ uznana za dziatanie ,we witasciwym czasie”. Sad odwotawczy nie
mogt poming¢, ze ztozenie przedmiotowego wniosku nastgpito w momencie, w
ktérym spotka byta trwale niewyptacalna.

Niewiarygodne byto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, twierdzenie odwotujgcego
sie, ze obejmujgc funkcje prezesa zarzadu nie miat $wiadomosci o
niewyptacalnosci spotki, czy jak twierdzit w apelacji ,przed powotaniem do zarzadu
nie wiedziat o ztej sytuacji finansowej spotki, a nawet nie miat takiej mozliwosci”.
Niewatpliwie odwotujgcy sie, decydujgc sie, dobrowolnie na objecie funkcji
jedynego czionka zarzadu spotki - w efekcie prezesa jej zarzadu - powinien
wczesniej dokonaé choéby tylko rozeznania o kondycji finansowej spofki.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc

wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
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wskazat na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia art. 116 § 1i 2 i art. 107 § 1 w zwigzku z art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2651).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zasadny.

Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegdtowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Kréotko méwigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa procesowego lub materialnego. Tymczasem w tej sferze skarga
zostata dos¢ lakonicznie skonstruowana, a skarzgcy nie przedstawit argumentow
pozwalajgcych stwierdzi¢ kwalifikowane naruszenie prawa, wskazujgc jedynie, ze
wnioskodawca wykazat ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki w
ustawowym terminie 14 dni od dnia objecia przez niego funkcji cztonka zarzadu, a
wiec od momentu, w ktérym w ogodle miat mozliwos¢ ztozenia takiego wniosku w
imieniu spotki.

Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu spoétki z 0.0. za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) spotki wprowadzona zostata w interesie jej wierzycieli (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 lipca 2005 r., V CK 19/05, LEX nr 180919; z 18 kwietnia
2007 r., | UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149). W szczegodlnosci celem
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest ochrona naleznosci publicznoprawnych, a
takze - co do naleznosci skfadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., 271/05, OSNP
2007 nr 9-10, poz. 142). Przestanka egzoneracyjna w postaci zgtoszenia wniosku o

ogtoszenie upadtosci lub o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego we
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wiasciwym czasie odnosi sie bezposrednio do tego wiasnie celu, bowiem
wszczecie tych postepowan - upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego we
wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oznacza wszczecie go w takim
czasie, ze zaspokojenie juz powstatych naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne (zalegtosci sktadkowych) wobec Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela pozostaje realne. Zatem tylko
wtedy cztonek zarzadu moze by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za istniejgcy juz
dtug, jesli przez wszczecie postepowania upadto$ciowego lub restrukturyzacyjnego
we wiasciwym czasie umozliwit sptate tego dtugu chocby w czesci. Oczywiste jest
zatem, Zze ponosi on odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe powstate nie
tylko po dniu powstania stanu niewypfacalnosci spoétki (kiedy nalezato ziozyé
wniosek o ogtoszenie upadtosci), a wiec wtedy, gdy ten stan ulega pogtebieniu, ale
takze za te wczesniejsze, ktorych nie udato sie zaspokoi¢ ze wzgledu na
bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki. Potwierdza to tres¢ art. 116 § 2 Ordynac;i
podatkowej, z ktdrej wynika, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu, ktéry nie zgtosit
we wilasciwym czasie ze swojej winy wniosku o wszczecie postepowania
upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego, dotyczy zalegtosci sktadkowych, ktérych
termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu.

W sprawie nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny wskazat, ze wniosek zostat
ztozony w ciggu 14 dni od dnia objecia przez odwotujgcego sie stanowiska prezesa
zarzadu spofki, jednakze z uwagi na fatalng kondycje finansowg spoétki, czynnos¢ ta
nie moze zosta¢ uznana za dziatanie ,we wilasciwym czasie’. Ziozenie
przedmiotowego wniosku nastgpito bowiem w momencie, w ktorym spoétka byta
trwale niewyptacalna.

W kontekscie poczynionych ustalen faktycznych i daty decyzji, stwierdzi¢
nalezy, ze wniosek o upadtosc¢ zgtoszony przez odwotujgcego sie w imieniu spotki
byt wnioskiem zdecydowanie spdznionym, skoro zostat oddalony z powodu braku
srodkdw chocby na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. Zatem
odwotujgcy sie nie moze skutecznie wywodzi¢, ze wniosek ten ztozyt we wiasciwym
terminie. Odwotujgcy sie nie moze przy tym zapominac, ze funkcje cztonka zarzadu

pehnit do lutego 2016 r., a zatem jego odpowiedzialnos¢ obejmuje ten okres, a nie
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tylko do 2014 r. Po 2014 r. odwotujgcy sie nie sktadat ponownego wniosku o
ogtoszenie upadtosci spofki, przyznajgc wprost, ze spoétka nie posiadata
jakiegokolwiek majatku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze obligatoryjne oddalenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci nie musi by¢ rownoznaczne z tezg, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci nie zostat zgtoszony we wiasciwym czasie. Nie ma
uzasadnienia dla takiego prawnego uregulowania (domniemania) i zwigzania sgdu
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcego sprawe odpowiedzialnosci na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej postanowieniem innego sgdu, oddalajgcym wniosek
0 ogtoszenie upadtosci. Przestanka zgtoszenia wniosku o upadtos¢ we wiasciwym
czasie podlega samodzielnej ocenie sadu (por. choéby wyrok Sagdu Najwyzszego z
25 kwietnia 2012 r., Il UK 218/11). Pojecie ,wilasciwego czasu” zaktada, ze
wierzyciele bedg zaspokojeni co najmniej w czesci, czyli ze w tej czesci egzekucja
nie bedzie bezskuteczna, przez co nalezy rozumie¢ takze, ze nie brakuje tez
majatku na koszty postepowania upadtosciowego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., 1l USK 356/21, LEX nr 3397272).

W uzupetnieniu mozna tez wskaza¢ na uchwate Sadu Najwyzszego
z 1 grudnia 2017 r., Il CZP 65/17 (LEX nr 2405317), w ktorej stwierdzono, ze
cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory objat te funkcje
wtedy, gdy spotka byta niewyptacalna, ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w
art. 299 k.s.h. za dtugi spotki powstate po objeciu przezen funkciji, takze wtedy, gdy
zgtoszony przez niego wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki zostatby oddalony na
tej podstawie, ze majgtek spotki nie wystarczytby na zaspokojenie kosztow
postepowania upadfosciowego lub wystarczytby jedynie na zaspokojenie tych
kosztow.

Podsumowujgc w judykaturze podkresla sie, ze ,wlasciwym czasem”
w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani krétkotrwate wstrzymanie
ptacenia dtugéw na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie
ptacenia dlugébw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego
(lub prawie catego) majgtku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie
w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno

by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku,



| USK 108/23 6

bowiem wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest
przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy,
dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkéw zarzgdu
spotki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., Il UK
385/19, LEX nr 3080656).

Z tych przyczyn uzasadnione jest stwierdzenie, ze wniosek nie przedstawia
przestanki oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej, dlatego orzeczono w mysl
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398%!

K.p.c.

(AGM)
[ms]



