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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania P. J.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll AUa 593/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat M. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci)
powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. - na
skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (dalej jako organ emerytalny) od
wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 lipca 2022 r.,
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ktorym zmieniono decyzje organu emerytalnego z dnia 28 czerwca 2017 r.
ustalajgcg ponownie wysokosc renty rodzinnej naleznej odwotujgcej sie R. J. po jej
zmartym mezu J. J. i ustalono, ze $wiadczenie to nie podlega ponownemu ustaleniu
w trybie art. 24a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1280, dalej ustawa zaopatrzeniowa) — zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w ten sposéb, ze oddalit odwotanie oraz zasadzit od P. J. (nastepcy prawnego
odwotujgcej sie R. J.) na rzecz organu emerytalnego kwote 180 zt wraz z
ustawowymi odsetkami naleznymi za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
wyroku ubezpieczonemu do dnia zapfaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny analizujgc miedzy innymi materiaty znajdujgce sie w
Instytucie Pamieci Narodowej (IPN) odmiennie niz Sgd pierwszej instancji ocenit
stuzbe J. J. w okresie od dnia 11 marca 1945 r. do dnia 14 grudnia 1954 r. w
jednostkach Milicji Obywatelskiej, uznajgc ja za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego akta osobowe oraz materiaty historyczne nadestane przez IPN
prowadzity do wniosku, ze J. J. dobrowolnie i $wiadomie wpisat sie w model
panstwa totalitarnego, poniewaz wspierat komunistyczny rezim, byt aktywnym
cztonkiem partii, uswiadamiat politycznie wspotpracownikow i to w okresie ,terroru
stalinowskiego”. Byt awansowany w strukturach MO do stopnia starszego kapitana.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
przy ocenie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, znaczenie ma réwniez samo petnienie stuzby w
instytucjach, ktore bezposrednio ukierunkowane byty na realizowanie zadan
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego. Powyzsze zadecydowato o zmianie
wyroku Sgdu Okregowego i oddaleniu odwotania.

Petnomocnik z urzedu P. J. w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego

skargg kasacyjng, domagajgc sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i jego
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zmiany przez ustalenie, ze renta rodzinna R. J. nie podlega ponownemu ustaleniu
w trybie art. 24a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej,
ewentualnie ustalenia, iz przystuguje ona w ustalonej dotychczas wysokosci,
zasgdzenia od organu emerytalnego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych oraz zasgdzenia od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokat M. P. kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
w postepowaniu kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to: 1)
art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng
wykfadnie, a w konsekwencji zajecie stanowiska, ze przez osobe petnigca stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa nalezy rozumie¢ osobe, ktora pracowata w
strukturach MO zgodnie z katalogiem ustanowionym przez ustawodawce w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, co pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig systemowsq i
funkcjonalng, ktorg prawidtowo przeprowadzit Sgd pierwszej instancji; 2) art. 24a
ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej przez ich zastosowanie w sytuacji, gdy prawo do
renty rodzinnej powinno by¢ ustalone w petnej wysokosci; 3) art. 2 Konstytucji RP i
w konsekwencji dokonanie arbitralnego obnizenia Swiadczenia rentowego, co
stanowito naruszenie zasady ochrony praw nabytych i zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na btedng
wyktadnie przedstawionych w zarzutach skargi przepiséw prawa materialnego. Sad
Apelacyjny zajgt niezrozumiate stanowisko, zgodnie z ktérym art. 15¢c ustawy
zaopatrzeniowej jest jasny, 0 czym stanowi jego warstwa jezykowa i w
konsekwencji przyjat, ze J. J. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ustalenie to doprowadzito nastepnie do nieuzasadnionego zastosowania art. 24a
ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej. Istnieje rowniez potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, gdyz Sady obu instancji stanety na skrajnie odmiennych
stanowiskach co do wyktadni przedstawionych w zarzutach skargi przepiséw prawa

materialnego, co stanowi jasny sygnat co do tego, ze rzeczona kwestia wymaga
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zajecia sie nig przez Sad Najwyzszy, celem rozwiania zaistniatych watpliwosci i

ujednolicenia linii orzeczniczej, w podobnych stanach faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance istnienia potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Przestanki te
nie zostaty jednak w sprawie spetnione.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o wystepowaniu przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c., tj. o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
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57231; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).
Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie
przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci.
Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w rdznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Nie mozna uznac, ze w
sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).
Wymogow przedstawionych powyzej nie spetnia wniosek skarzgcego,
poniewaz nie zawiera jakichkolwiek przepisow, ktérych wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a nie jest rolg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie ich w podstawach skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Uzasadnienie wniosku
nie zawiera takze jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej, ktéra miataby swiadczy¢ o
wystepowaniu przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Skarga kasacyjna powinna byé
tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
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rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca
2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392). Rowniez samo stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego jest odmienny od rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie
pozwala na przyjecie, iz mamy do czynienia z rozbieznoscia w
orzecznictwie. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest

bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznos¢, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegaj\gcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
rozumie sie sytuacje, w ktoérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne

jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanciji
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jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., I PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,0CZywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 lutego 2014 r., 1l PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).
Whniosek w zakresie oczywistej zasadnosci skargi nie spetnia wyzej
wymienionych wymogow, poniewaz skarzacy zarzucajgc btedng wyktadnie
przedstawionych w zarzutach skargi przepisow, co miato przemawiaC za
wystepowaniem przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, nawet nie starat sie
przekona¢ Sgdu Najwyzszego o tym, ze zachodzi w sprawie kwalifikowane
naruszenie art. 15c oraz art. 24a ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej. Ponadto, o ile
zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w przypadku podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero oczywista zasadnosc¢ skargi, czyli samodzielne
(odrebne od podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia
przepiséw, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok
jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19,
LEX nr 3029692). Zauwazy¢ takze nalezy, ze wniosek skarzgcego o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wewnetrznie sprzeczny. Jesli bowiem
wskazywana we wniosku oczywista zasadno$¢ skargi, jak i podnoszona w nim
potrzeba wykfadni przepiséw, odnosity sie do tych samych przepiséw prawnych
(wymienionych w petitum skargi), to zapatrywania te wzajemnie wykluczaty sie. Nie
mozna bowiem rownoczesnie twierdzic, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku bylo efektem oczywistego naruszenia przepisOw rozumianego jako

widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢
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wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji, oraz cho¢by sugerowac, iz prawo to wymaga wyktadni, ktorej
potrzeba wystepuje wszak tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow
budzi powazne watpliwosci bgdz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11, LEX
nr 1163964 czy z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 572/16, LEX nr 3544168).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej na podstawie § 16 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 15
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 763).
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