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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 839/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz Zakiladu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w todzi kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 18 listopada 2022 r., lll AUa 839/22, oddalit apelacje W. M. od wyroku
Sadu Okregowego w todzi z 28 kwietnia 2022 r., VIII U 2929/21, oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w todzi z 27
pazdziernika 2021 r. o przyznaniu emerytury i jej zawieszeniu z uwagi na

pobieranie emerytury wojskowej oraz pozostawaniu w zatrudnieniu.
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Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1251 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 15a
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin przez uznanie, ze przepiséw tych nie stosuje sie do
ubezpieczonego, poniewaz zostat on powotany do zawodowej stuzby wojskowe;j
przed dniem 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej stanowi, ze zasada wyptaty jednego sSwiadczenia nie obowigzuje w
przypadku, gdy wojskowe swiadczenie emerytalne zostato obliczone wedtug zasad
okreslonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, a nie ze zostato przyznane na podstawie art. 15a tej ustawy, czyli
ze ubezpieczony nie musiat spetnia¢ kryterium podmiotowego okreslonego w tym
przepisie w postaci powotania do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.;
2/ art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin przez jego btedng wyktadnie,
ktére nie uwzglednia, iz uzyte w ust. 2 tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...)
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych” oznacza odwotanie sie do
zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwoch emerytur wypracowanych niezaleznie od siebie; 3/ art. 32
Konstytucji RP i okres$lonej w nim konstytucyjnej zasady réwnosci przez takag
interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra pozwala
wyptaca¢ dwa Swiadczenia jedynie niektérym osobom w ramach jednej grupy
emerytalnej, w tym przypadku jedynie niektérym emerytom wojskowym; 4/ art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, przez takg interpretacje art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra naktada na obywatela obowigzek

zabezpieczenia spotecznego i ponoszenia sktadek na zabezpieczenie spoteczne,
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chociaz w momencie wnoszenia sktadek nie jest mozliwe, aby wnoszone sktadki
miaty jakikolwiek wptyw na swiadczenia emerytalne wnoszgcego sktadki; 5/ art. 32
Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rownosci przez taka
interpretacje przepisu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra pozwala
niezasadnie réznicowac¢ pracownikow w zakresie obowigzku wnoszenia sktadek
emerytalnych, polegajgcych na  zwolnieniu  pracownikdbw  osiggajgcych
wynagrodzenie za praceg, przekraczajgce w stosunku rocznym kwote 250%
przecietnego wynagrodzenia, z uwagi na to, ze sktadki od kwoty przekraczajgce;j
250% przecietnego wynagrodzenia nie miatyby wptywu na wysokosS¢ emerytury
oraz naktada¢ na emerytdw wojskowych obowigzek optacania skfadek
emerytalnych od wynagrodzenia w sytuacji, gdy optacanie tych sktadek nie bedzie
miato zadnego wptywu na wysokos¢ ich swiadczen emerytalnych.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotanie
sie na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.,, uzasadniajgc wniosek potrzebg wyktadni
przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, tj. art 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, powotujgc sie na
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17. W ocenie
skarzgcego Sad Najwyzszy powinien rozwazy¢, czy mozliwa jest taka interpretacja
przepisow art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym  Zotnierzy = zawodowych, ktéra powodowataby
réznicowanie analogicznej sytuacji emerytdw w jednej grupie zawodowej bez
istotnej przyczyny. Dodatkowo, rozwazenia wymaga rowniez, czy zmiana linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego nieoparta na zmianie przepisow ani okolicznosci,
moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP i traktowania osob znajdujgcych sie w takiej samej sytuacii
faktycznej i prawnej w odmienny sposob. Skarzacy nie uzasadnit dlaczego w jego
ocenie skarga byta oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na
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rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢ nalezy,
ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wéwczas,
gdy brak zgodno$ci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych
stanow faktycznych, co skarzgcy powinien wykaza¢ (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powotanie
sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrédto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17,
LEX nr 2496319).

Co do przestanki przedsadu jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,

wskazac nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywod
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prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 4658591z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkreSla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185z 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Tymczasem wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej autor skargi nie
sfomutowat w sposdb prawidtowy powotanych wyzej przestanek. Kwestia
pobierania zbiegajgcych sie swiadczeh emerytalnych i rentowych, w tym emerytury
nabywanej z powszechnego ubezpieczenia spotecznego oraz emerytury wojskowej,
jest objete regulacjg art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry wprowadza regute
pobierania jednego sSwiadczenia. Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do

emerytury lub renty uregulowanych w tej ustawie z prawem do $wiadczen
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przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru,
obowigzuje ogolna zasada wypftaty jednego swiadczenia.

Zagadnienie zwigzane z prawem do pobierania jednego ze zbiegajacych sie
Swiadczen emerytalno-rentowych zostato rowniez omowione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Faktem jest, Zze judykatura nie byta w tym wzgledzie jednolita.
Miedzy innymi w wyrokach: z 4 grudnia 2013 r. (Il UK 223/13, LEX nr 1394110), z 8
maja 2012 r. (Il UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 maja 2012 r. (Il
UK 261/11, LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko mozliwosci
jednoczesnego pobierania $wiadczenia wyptacanego z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczegadlnie tych, na jakie powotata sie
strona odwotujgca sie w tresci skargi kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17), wskazano ze o zastosowaniu wyjgtku od zasady
wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej. Ostatecznie, rozstrzygajgc rozne
poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7
sedziow z 15 grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21, LEX nr 3274620) wyrazit poglad, ze
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 1
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia wskazanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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