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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ua 66/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczong J. W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty z
dnia 8 kwietnia 2021 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie z dnia 15 maja 2019 r., ktérg organ rentowy
odméwit przyznania ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu choroby zawodowej, podnoszgc, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 9
maja 2019 r. ustalita, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej spowodowany
chorobg zawodowg wynosi 0%.

Ubezpieczona J. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 pazdziernika 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 3271 § 1 pkt 1
k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2% pkt 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. i w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm., dalej jako
ustawa wypadkowa) w zwigzku z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad orzekania o
statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 233, dalej jako rozporzadzenie z 2002 r.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wniosta
0 przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg
zasadnos¢ tego sSrodka zaskarzenia wynikajgcg z naruszenia przepisow
postepowania oraz przepisbw prawa materialnego powotanych w podstawach
zaskarzenia.

Zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instancji w sposdb wadliwy sporzadzit
uzasadnienie wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., co miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Sad ten pomingt bowiem catkowicie ocene wartosci dowodowej
przedtozonej przez skarzgcg dokumentacji medycznej, naruszajgc tym samym
art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. dotyczacy wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem zgodnie z powotanymi przepisami
Sad drugiej instancji powinien w uzasadnieniu wyroku wskaza¢ podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, a wiec dokona¢ ponownej, w ramach kontroli merytorycznej
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, oceny materiatu dowodowego sprawy.

Skarzgca podniosta réwniez, ze opinia biegtego z zakresu ortopedii (dr n.
med. W. P.) z dnia 23 lipca 2020 r., a zwlaszcza opinia uzupetniajgca z dnia 21
stycznia 2021 r., sg oczywiscie wadliwe. Ich wadliwos¢ objawia sie w
nieskonfrontowaniu sie z tezg dowodowg i zarzutami podniesionymi przez skarzgcag
w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2020 r., a takze w wewnetrznej sprzecznosci

polegajgcej na stwierdzeniu, skarzgca cierpi na chorobe zawodowg (tzw. fokieC



tenisisty) oraz odczuwa jej skutki w sytuacji przecigzenia konczyn gornych, a
jednoczesnie w uznaniu, iz nie ponosi ona z tego tytutu dtugotrwatego czy trwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Uzasadniajgc naruszenie przepisbw prawa materialnego, skarzgca
podkreslita z kolei, ze Sad drugiej instancji potgczyt wprost - przyjmujgc za biegtym
- mozliwos¢ uzyskania jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej,
o ktorym mowi art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, z okolicznoscig odczuwania
dolegliwosci bolowych przez skarzgcg. Innymi stowy, Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze skarzgcej nie przystuguje jednorazowe odszkodowanie z uwagi na to, iz
odczuwa bdl w sytuacji przecigzenia konczyn gornych, a nie sg to stale odczuwalne,
nieustajgce dolegliwosci. Tymczasem ustawa wypadkowa nie uzaleznia
stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu od dolegliwosci bolowych. Zatem powigzanie
przez Sad drugiej instancji stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu skarzgcej z
trwatosciag doswiadczanych przez nig dolegliwosci bolowych stanowi jaskrawe
naruszenie przepisbw prawa materialnego regulujgcych kwestie przyznania

jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej

okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze zawarta w nim



argumentacja majgca uzasadniaC wystgpienie deklarowanej we wniosku przestanki
przedsadu ogranicza sie do przedstawienia stanu faktycznego sprawy
wynikajgcego z dokonanej przez samg skarzgcg wtasnej oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, o czym dodatkowo moze tez Swiadczy¢ powotanie
w ramach procesowej podstawy zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c. W istocie
argumentacja ta stanowi wiec prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad
drugiej instancji oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie
ustalen faktycznych, z ktérych Sad ten wyprowadzit wniosek, ze w wyniku choroby
zawodowej skarzgca nie poniosta dtugotrwatego ani tez statego uszczerbku na
zdrowiu i dlatego nie mogta naby¢é prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutlu choroby zawodowej, o ktérym mowa w art. 11 ustawy wypadkowej. Samo
wystgpienie schorzenia zawodowego (w przypadku skarzgcej zwanego potocznie
tokciem tenisisty) nie determinuje bowiem uszczerbku na zdrowiu, jesli nie pocigga
za sobg takiego naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnosci organizmu. Tymczasem istniejgcy u skarzgcej stan chorobowy nie
powoduje uposledzenia funkcji stawdw tokciowych, nadgarstkowych oraz funkcji
chwytnej obu ragk. Brak jest zanikbw miesniowych konnczyn gérnych, prawidtowy jest
zakres ruchdéw zgiecia i prostowania fokcia oraz zakres pronacji i supinacji
przedramion, takze prawidtowa jest ruchomos¢ obu nadgarstkéw, prawidtowe
funkcje chwytne rgk, a punktowa bolesnos¢ w rzucie nadkitykci bocznych kosci
ramiennych wystepuje tylko przy gtebokiej palpacji. Dyskomfort i bdl wystepujg
ponadto w przypadku przecigzenia konczyny. W poréwnaniu do wczes$niejszego
badania mozna przy tym stwierdzi¢ poprawe.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak

musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powofanych w



skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktoérego przepisy stanowity
wiasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Niezaleznie od wyzej opisanych spostrzezen Sad Najwyzszy stwierdza, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku z catg pewnoscig spetnia wszystkie wymagania
konstrukcyjne przewidziane w art. 387 § 2! k.p.c. dla uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji. Nie tylko bowiem potwierdza prawidtowo$¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ale nadto zawiera dokonang przez Sad
Okregowy wiasng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego stanowigcg
odpowiedZz na zarzuty apelacyjne podniesione w tym zakresie. Zawiera takze
wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem wiasciwych przepisow prawa
materialnego (art. 11 ustawy wypadkowej oraz rozporzadzenia z 2002 r.) i ich
prawidtowej wyktadni.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze oceniany wniosek oraz jego uzasadnienie nie
przekonujg rowniez o kwalifikowanym naruszeniu art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c., z art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c. i z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. W tym
zakresie nalezy bowiem podkresli¢, ze dowdd z opinii biegtych ma szczegolny
charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie majg do niego zastosowania
wszystkie zasady dotyczgce postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c.
W Swietle art. 286 k.p.c., sgd ma bowiem obowigzek dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Nie mozna natomiast przyjac¢, iz
sad jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku,
gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR
5/74, LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 Nr 9,
poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej
opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX

nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze



opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz.
182; z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Tymczasem
skarzgca naruszenie zaskarzonym wyrokiem powotanych wyzej przepisow wigze
wytgcznie z nieprzeprowadzeniem dowodu z opinii innego biegtego w sytuacji, w
ktorej krytycznie ocenita opinie (gtdbwng i uzupetniajgcg) wypowiadajgcego sie w
sprawie biegtego z zakresu ortopedii. Sad drugiej instancji wyjasnit jednak
przyczyny, dla ktorych uznat te opinie za miarodajne, a przez to moggce stanowi¢
podstawe ustalen faktycznych uwzglednionych w ramach subsumciji pod wtasciwe
przepisy prawa materialnego. Co wiecej, wyjasnit tez, dlaczego sygnalizowane
przez skarzgcg i potwierdzone w owych opiniach dolegliwosci bolowe nie moga
zostac€ uznane za naruszenie sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie
jego czynnoéci. Tylko takie naruszenie sprawnosci organizmu moze by¢ natomiast
kwaliflkowane jako uszczerbek na zdrowiu, o ktéorym mowa w art. 11 ustawy
wypadkowe;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ tego srodka
zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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