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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1451/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami z
art. 98 § 1" k.p.c. - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 13 czerwca 2019 r. (Nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie, na podstawie przepisu art. 34 ust. 1, 5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. prawo przedsiebiorcoéw, w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, uznat za nieprawidtiowe stanowisko

wnioskodawcy P. sp. z 0.0. z siedzibg w S.:
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1. w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia -
zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, zatrudnione na podstawie
zezwolenia na prace sezonowg Ilub osSwiadczenia o powierzeniu
wykonywania pracy cudzoziemcowi, na okres pracy wynoszacy tgcznie nie
dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy;

2. w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia -
zleceniobiorcow spoza UE, osoby z republiki Motdawii, Ukrainy, zatrudnione
na podstawie zezwolenia na prace sezonowg Ilub oswiadczenia o
powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, na okres pracy wynoszgcy
tgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy wciggu kolejnych 12 miesiecy;

3. w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia -
Zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Republiki Armenii, Republiki Biatorusi,
Republiki Gruzji, Federacji Rosyjskiej, zatrudnione na podstawie zezwolenia
na prace sezonowg lub oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy
cudzoziemcowi, na okres pracy wynoszgacy tagcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy
w ciggu kolejnych 12 miesiecy;

4. w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia -
zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Motdawii i Ukrainy, ktére uzyskaty
zezwolenie A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

5. w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia -
Zleceniobiorcow z Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji,
Federacji Rosyjskiej, Uzbekistanu, Republiki Kazachstanu, Republiki
Azerbejdzanu, Republiki Indii, Islamskiej Republiki Pakistanu, Ludowej
Republiki Bangladeszu, Republiki Indonezji, Federalnej Demokratycznej
Republiki Nepalu, Malezji, ktére uzyskaly zezwolenie typu A na pobyt

czasowy cudzoziemca i prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
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6. w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia -
Zleceniobiorcow spoza UE, osoby z republiki Motdawii i Ukrainy, ktore
uzyskaty zezwolenie A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca do trzech lat;

7. w sprawie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli
panstw obcych, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia -
Zleceniobiorcow z Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruz;ji,
Federacji Rosyjskiej, Uzbekistanu, Republiki Kazachstanu, Republiki
Azerbejdzanu, Republiki Indii, Islamskiej Republiki Pakistanu, Ludowej
Republiki Bangladeszu, Republiki Indonezji, Federalnej Demokratycznej
Republiki Nepalu, Malezji, ktére uzyskaty zezwolenie typu A na pobyt
czasowy cudzoziemca i prace do trzech lat.

Uzasadniajgc swoje stanowisko organ rentowy wskazat, ze wniosek zostat
oparty na przepisie art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Przyjmujgc na jego podstawie wylgczenie obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia, wynikajgce z przepisow wskazanej ustawy. Zdaniem organu
rentowego stanowisko to jest nieuprawnione. Zasady podlegania ubezpieczeniom i
optacania sktadek wynikajg z tresci przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art.
13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1989 r. Z tresci tych przepiséw wynika, ze
obowigzkowo podlegajg ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innegj
umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, od dnia
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Z tresci
wskazanego przepisu wynika, ze podleganie ubezpieczeniom nie jest uzaleznione
od obywatelstwa, miejsca zamieszkania, czasu pobytu, okresu Swiadczenia pracy.
W niniejsze] sprawie nie ma zastosowania przepis art. 5 ustawy systemowej,

bowiem wymienione w nim przestanki muszg wystgpic tgcznie.

Sad Okregowy w Katowicach Xl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 10 grudnia 2019 r. (sygn. akt XI U 1801/19), wydanym w sprawie P. sp.
z 0.0. W S., z odwotania od decyzji Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Lublinie, o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, zmienit zaskarzong decyzje,
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uznajgc za prawidtowe stanowisko odwotujgcej spotki zawarte we wniosku z 22
maja 2019 r. oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 180 zi,

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z 30 marca 2021 r., oddalit apelacje
organu rentowego. Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego, Sad Najwyzszy
wyrokiem z 18 pazdziernika 2023 r. uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe
Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Na skutek apelacji organu rentowego — po ponownym rozpoznaniu sprawy -
na skutek wyroku Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 12 czerwca 2024 r. (sygn. akt Il
AUa 1451/23), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddalit odwotanie, zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdzit od odwotujgcej spétki na rzecz organu
rentowego kwote 180 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem | instancji oraz zasadzit od odwotujgcej spotki na rzecz
organu rentowego kwote 480 zi, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym i Sgdem Najwyzszym.

Skarge kasacyjng do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca spoétka, zaskarzajgc judykat w catosci,
zarzucajgc naruszenie norm prawa materialnego, a to art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby nie bedgce
obywatelami Polski, ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorych
pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zwigzany jest z wykonywaniem pracy na
podstawie uméw zlecenia, podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce, w sytuacji, podczas gdy art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wprost wskazuje, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci
cudzoziemcy, ktérych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a ponadto

cztonkowie misji dyplomatycznych.



| USK 106/26 5

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca spotka wniosta o uchylenie wyroku
Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach, a w sytuacji uznania przez Sad
Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa jest oczywiscie uzasadniona, uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez uznanie
stanowiska spotki, ktdére zostato przedstawione we wniosku o interpretacje za
prawidtowe, a takze rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz
whnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Skarzgca spotka wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie dla
wyjasnienia, czy zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby nie bedgce
obywatelami Polski, ani innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej, ktorzy
przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wykonywaniem
umow zlecenia, podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w
sytuacji, gdy przepisy te wprost wskazujg, ze nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym ci cudzoziemcy, ktorych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru
statego, a ponadto cztonkowie misji dyplomatycznych. Wskazanie to powinno
bezposrednio prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy pochodzgcy z tych panstw,
wykonujgcy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej prace na podstawie umowy
Zlecenia, ktorych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, nie podlegajg z
tytutu wykonywanej pracy ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast, zdaniem
skarzgcej, przepisem budzgcym powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdow —
wskazanym w uzasadnieniu wniosku, jest art. 5 ust. 2 ustawy 0 systemie

ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego,
wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie, od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie, ewentualnie, w przypadku

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, oddalenie skargi
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kasacyjnej i zasagdzenie na rzecz organu rentowego kosztoéw postepowania
kasacyjnego, wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie, od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej spoétki nie kwalifikuje sie do przyjecia i

merytorycznego rozpoznania.

Nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, jezeli zachodzi niewaznosé postepowania lub
jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych
obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° 8§ 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) — sprowadzajgce sie do dokonania wyktadni przepisu art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W tym miejscu
nalezy przypomniec¢, ze odwotanie sie do przestanki przedsgdu jakg jest potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008
r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr
2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Strone
skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentac;i
prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci, uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na
czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzes$nia 2022 r.
| CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzacag,
ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Strona skarzgca nie wykazata istnienia wskazywanej przez
siebie przestanki przedsgdu — tym bardziej, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
zajmowat sie wyktadnig przywotanego we wniosku przepisu, stanowisko w tym

zakresie ma charakter ugruntowany i nie wymaga zmiany.
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W wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. (I USKP 79/22, OSNP 2025 nr 6, poz.
60), wydanym w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy wskazat, ze w kwestii zakresu
podmiotowego art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nalezy uznac, ze brak jest podstaw
do odstgpienia od dotychczasowej jego wyktadni, zgodnie z ktorg przepis ten kreuje
dwie niezalezne od siebie kategorie okreslonych w nim osob niepodlegajgcych
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych. Sg nimi: po pierwsze - obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Polski nie ma charakteru statego, oraz po drugie
- obywatele panstw obcych, ktorzy zatrudnieni sg w wymienionych w tym przepisie
placowkach. Charakter pobytu obywatela panstwa obcego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (staty albo niestaty) trzeba odnosi¢ do powszechnego
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy
ubezpieczenia. Kluczowy jest =zatem charakter aktywnosci zarobkowej
cudzoziemca, stanowigcej tytut ubezpieczeniowy i sposéb jej realizacji w
okolicznosciach indywidualnej sprawy. Charakter tego pobytu nie zalezy natomiast
od zamiaru, jaki co do okresu przebywania w Polsce przejawia cudzoziemiec;
rodzaju posiadanego dokumentu pobytowego; kwestii formalno-meldunkowych, itp.
W szczegolnosci, uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas
oznaczony nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej. W tym kontekscie za objeciem ubezpieczeniem cudzoziemca
przemawia ,niezmienny” pobyt na terenie RP w okresie realizacji podstawy
ubezpieczenia, ktéry w szczegdolnosci ma miejsce wowczas, gdy chodzi o
cudzoziemcédw - obywateli odlegtych przestrzennie panstw, ktérzy w okresie
realizacji umow zatrudnieniowych w Rzeczypospolitej Polskiej nie powracajg
regularnie do kraju pochodzenia, np. w zwigzku z dniami wolnymi od pracy (jak sie
wydaje dotyczy to obywateli Armenii, Gruzji, Uzbekistanu, Azerbejdzanu,
Tadzykistanu, Kazachstanu, Nepalu, Bangladeszu, Indii, Pakistanu, Indonezji,
Malezji). Nawigzujac do wypracowanej w orzecznictwie przestanki ,centrum
interesOw zyciowych cudzoziemca”, mozna wrecz przyjgc¢, ze w okresie jakkolwiek
czasowego, to jednak dtugookresowego pobytu takich cudzoziemcéw na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ich ,centrum intereséw zyciowych” znajduje sie wiasnie
na terytorium Polski. Nie bez znaczenia jest przy tym takze argumentacja

dotyczgca koniecznosci zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej osobom faktycznie
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wykonujgcym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej aktywno$¢ zarobkowa,
stanowigcag tytut ubezpieczeniowy. W konsekwencji nalezy uznac, ze wyjgtek
przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie dotyczy cudzoziemcOw spoza
Unii Europejskiej (obywateli: Ukrainy, Armenii, Gruzji, Motdawii, Biatorusi,
Uzbekistanu, Azerbejdzanu, Tadzykistanu, Kazachstanu, Nepalu, Bangladeszu,
Indii, Pakistanu, Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Malezji), zatrudnionych przez
polskiego przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy

zlecenia.

Powyzszy poglad znalazt potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 9 stycznia 2024 r. (I USKP 6/23, Legalis nr 3038072)
Sad Najwyzszy przesadzit, ze decydujgce znaczenie w ocenie charakteru pobytu
cudzoziemca, na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej majg okolicznosci faktyczne
sprawy: charakter aktywnosci zarobkowej cudzoziemca, stanowigcej tytut
ubezpieczeniowy i sposéb jej realizacji, a nie zamiar cudzoziemca, co do okresu
przebywania w Polsce, rodzaj dokumentu pobytowego, kwestie formalno-
meldunkowe, itp. Wobec tego, uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt
na czas oznaczony, wcale nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, jako ze nawet taki pobyt jest rowniez staty w sensie
Lniezmienny w danym okresie”. W konsekwencji, nie jest uprawnione zatozenie,
wykluczajgce z pojecia pobytu statego, w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, pobytu cudzoziemca, na podstawie zezwolenia na czas oznaczony i
akceptujgce taki staty pobyt, dopiero w przypadku zezwolenia na pobyt na czas
nieoznaczony (art. 19 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.) albo zezwolenia na
pobyt rezydenta dtugoterminowego WE (art. 65 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach z
2003 r.). Natomiast, wyjagtek przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie
dotyczy cudzoziemcow spoza Unii Europejskiej (obywateli: Ukrainy, Armenii, Gruzji,
Motdawii, Azerbejdzanu, Federacji Rosyjskiej), zatrudnionych przez polskiego
przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie umowy zlecenia.
Wykonywanie przez obywatela Ukrainy jak i obywatela Motdawii aktywnosci
zarobkowej, stanowigcej tytut ubezpieczen spotecznych (w tym umowy zlecenia) na

terenie  Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza jego podleganie polskim
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ubezpieczeniom spotecznym, bez wzgledu na charakter pobytu, gdyz wyjatek z art.

5 ust. 2 ustawy systemowej nie znajduje zastosowania.

Takze w wyroku z 9 kwietnia 2024 r. (Il USKP 67/22, Legalis nr 3081895),
Sad Najwyzszy podkreslit, ze wykonywanie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
aktywnosci zarobkowej, stanowigcej tytut ubezpieczen spotecznych (w tym umowy
Zlecenia), przez obywateli Ukrainy, Biatorusi i Motdawii, oznacza ich podleganie
polskim ubezpieczeniom spotecznym - bez wzgledu na charakter pobytu, gdyz
wyjatek z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie znajduje zastosowania. Wyjatek
przewidziany w tej regulacji nie dotyczy cudzoziemcédw spoza UE (obywateli:
Armenii, Gruzji, Uzbekistanu, Azerbejdzanu, Tadzykistanu, Kazachstanu, Nepalu,
Bangladeszu, Indii, Pakistanu, Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Malezji),
zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
na podstawie umowy (uméw) zlecenia, gdyz jej (ich) wykonywanie wigze sie ze
statym - niezmiennym - przebywaniem w Polsce w okresie jej (ich) wykonywania.
Podlegajgcy zawezajgcej wyktadni wyjagtek przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, a dotyczgcy wytgczenia obowigzku ubezpieczeniowego dla osob
wskazanych w tym przepisie, nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania z
art. 2a ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. Odnosi sie on bowiem do sytuacji
szczegolnej, w ktérej sposob realizacji aktywnosci zarobkowej cudzoziemca
stanowigcej tytut ubezpieczeniowy w Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
statego, co uzasadnia uchylenie obowigzku ubezpieczeniowego. W artykule 2a ust.
1 ustawy systemowej przewidziano zamkniety i waski katalog kryteriow
dyskryminacji, obejmujgcy tylko ptec, rase, pochodzenie etniczne, narodowosg,
stan cywilny oraz stan rodzinny. Ustawa ta nie odwotuje sie natomiast do
formalnego kryterium obywatelstwa. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
réznicowanie sytuacji prawnej cudzoziemcéw, w kazdym razie odnosnie do
podmiotéw okresinych w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie narusza zasady

rébwnego traktowania z art. 2a tej ustawy.
Z tego powodu brak jest podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
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Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
w kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek

art. 98 § 11 k.p.c.
DS.
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