| USK 106/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania C. L.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 641/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 r., oddalit
apelacje C. t. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2022
r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego w
przedmiocie wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie nabyta (od 1 czerwca 1987 r.) prawo
do policyjnej renty inwalidzkiej oraz emerytury milicyjnej.

W dniu 29 wrzesnia 2009 r. Instytut Pamieci Narodowej (dalej IPN) wystawit
informacje o przebiegu stuzby C. L. w organach bezpieczenstwa panstwa nr [..], w

ktorej potwierdzono, Zze odwotujgca od dnia 15 lipca 1967 r. do 31 maja 1987 r.
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petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.). W zwigzku z tym organ rentowy ustalit
wysoko$¢ emerytury C. . od 1 stycznia 2010 r., uwzgledniajgc okres stuzby od 15
lipca 1967 r. do 31 maja 1987 r. w wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 17 dni przy uzyciu
wskaznika 0,7% za kazdy rok stuzby. Ubezpieczona nie wniosta odwofania od
powyzszej decyzji.

IPN sporzadzit w dniu 11 kwietnia 2017 r. informacje o przebiegu stuzby, w
ktérej wskazano, ze odwotujgca sie w okresie od 15 lipca 1967 r. do 31 maja 1987 r.
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej
jako ustawa zaopatrzeniowa). Na podstawie tej informacji organ rentowy wydat
zaskarzone decyzje, obnizajgc swiadczenia odwotujgcej sie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcej sie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotat sie na:

1) istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie:

a) czy art. 33 ust. 1-4 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 15 ust. 1-6 i
art. 22 ust. 1-2 tej ustawy, celem oceny mozliwosci apriorycznego
stosowania wobec bylych funkcjonariuszy stuzb mundurowych art. 15¢ ust. 1-3
(art. 22a ust. 1-3) ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 13b ust. 1 tej ustawy,
zaréwno za stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r., jak i po tym okresie przez
wskazanie na ,niegodziwos¢ nabycia® bez wyjasnienia: kryteribw uznania
Swiadczenia za niegodziwe, obiektywnych kryteriow rozliczenia panstwa polskiego
ze swojg przesztoscig, mozliwosci oceny stusznosci nabytych praw emerytalnych i
rentowych bytego funkcjonariusza stuzb mundurowych pozytywnie

zweryfikowanego na innej podstawie niz na podstawie art. 10 ustawy
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zaopatrzeniowej, podstawy normatywnej zmiany ostatecznej decyzji emerytalnej
lub rentowej w oparciu o katalog przyczyn z art. 33 ust. 1 pkt 1-6 zaopatrzeniowej;
ergo, na jakiej podstawie nastepuje ocena stusznosci nabytych praw implikujgce
wzruszenie ostatecznej decyzji emerytalnej lub rentowej, czy tylko okres
historyczny oraz nawigzanie formalne stosunku stuzbowego stanowi kryterium
takiej oceny (a jesli tak, to na jakiej podstawie zostaty naruszone prawa nabyte za
stuzbe po dniu 31 lipca 1990 r.); tudziez naruszenie podstawowych praw i wolnosci
cztiowieka (a jak tak, to czy dozwolone jest generalne odniesienie sie do
.zbrodniczego systemu rezimu komunistycznego” tudziez konieczne jest
stwierdzenie indywidualnej winy funkcjonariusza) w przypadku gdy: (-) na
przestrzeni 27 lat od momentu transformacji ustrojowej t¢ samg grupe zawodowg
bytych funkcjonariuszy uznanych, iz stuzyli na rzecz ,organéw bezpieczenstwa
panstwa” weryfikowano co najmniej trzy razy przebieg stuzby (pierwszy raz na
podstawie uchwaty nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i
warunkoéw przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby
w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz Zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych — dalej zwang réwniez ,Uchwata Rady Ministréw” lub art. 132 ust. 2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa— dalej zwang
réwniez ,Ustawg UOP”; drugi na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin [...];
trzeci na podstawie ustawy zaopatrzeniowej, to jest czesci bytych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych na podstawie art. 15b ust. 1, art. 13b ust. 1 ustawy dwa razy
obnizono swiadczenie emerytalne na podstawie tego samego okresu i tej samej
stuzby; (-) naruszono istote prawa do zabezpieczenia spotecznego (prawa
emerytalnego i rentowego) w rozumieniu art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktore
wykracza poza minimum egzystencjalne i stanowi wysokos¢ stusznie nabytych
praw emerytalnych i rentowych; (-) rozliczenia wobec funkcjonariuszy uprzedniego
systemu sg przeprowadzane bez zadnych ram temporalnych, regut
proporcjonalnosci, czym naruszono razgco standardy wyznaczone Rezolucjg nr
1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w

sprawie metod likwidacji spuscizny po bytych totalitarnych systemach
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komunistycznych (por. Rezolucje nr 1481 z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie
konieczno$ci miedzynarodowego potepienia zbrodni totalitarnych rezimow
komunistycznych; (-) cytujgc dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego -
.przywracanie elementarnych zasad sprawiedliwosci powinno by¢ pojmowane
réwnolegle jako element pozytywnego ustawodawstwa, przez zapewnienie osobom
lub cztonkom ich rodzin, ktére walczgc o niepodlegtos¢ i suwerennos¢ oraz prawa
polityczne, obywatelskie oraz podstawowe wolnosci dla wolnej Polski, praw
socjalnych na godziwym poziomie, uwzgledniajgcym nekanie, ponizanie i krzywdy,
jakich doznaty w tym czasie. W ten sposéb system emerytalny bytby oparty na
synonimicznych wartosciach (uchwata Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28); (-)
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,, K 6/09, gdzie
wskazano, ze funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa PRL pozytywnie
zweryfikowani sg uprawnieni do Swiadczen emerytalnych i rentowych na rowni z
funkcjonariuszami, ktérzy rozpoczeli stuzbe po 1990 r.; (-) stuzba, do ktorej siega
ustawodawca w swojej ocenie dotyczy daleko okresu przed 1990 r. (w skrajnych
wypadkach z 1944 r.), co wskazuje, iz rozliczenia z przeszioscig nie znajg
zagadnienia dawnos$ci tudziez przedawnienia, tymczasem Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., (Il UZP 1/20) stusznie wskazat na istotnos¢
uptywu czasu i podziat pojecia panstwa totalitarnego na sensu stricto i sensu largo;
(-) same rozliczenia naruszajg zasade proporcjonalnosci (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22).

W konsekwencji powstaje kolejne istotne zagadnienie prawne w postaci
potrzeby analizy art. 10 ust. 1-4 ustawy zaopatrzeniowej celem udzielania
odpowiedzi, czy w demokratycznym panstwie prawa dopuszczalne jest obnizanie
nabytych $wiadczen emerytalnych Ilub rentowych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych w innym trybie niz we wskazanym przepisie, w oparciu o
retroaktywne przestanki stuzby w okresie opisanym w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej?, a w konsekwencji czy art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
jako substytut art. 10 ust. 1-4 tej ustawy stanowi domniemanie prawne winy
popetnienia czyndéw opisanych w art. 10 ustawy zaopatrzeniowej w stuzbie po dniu
31 lipca 1990 r. W powyzszym zakresie nalezy oceni¢ problem w perspektywie

spgjnosci systemu prawa czy funkcjonariusze, ktorzy stuzyli w latach 1944-1990 r.
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podlegajg ochronie wynikajgcej z art. 10 ust. 1-4 ustawy zaopatrzeniowej, czy
dozwolone jest dowolne za ten okres obnizanie ich sSwiadczeh na podstawie
negatywnej oceny okresu historycznego, w ktérym stuzyli oraz zyli?

b) art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zw. z art. 15c ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej oraz art. 22a ust. 1-3 tej ustawy w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, czy obnizenie swiadczen emerytalnych i rentowych bytych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, stuzgcych uprzednio w formacjach Ilub
jednostkach opisanych w katalogu z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
nabytych w szczegdlnosci za stuzbe po dniu 31 lipca 1990 r. ma charakter
dyskryminacyjny, bowiem jak oceniono: staz stuzbowy nie moze bycC kryterium
réznicujgcym (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r.,
K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7); réznicowanie sytuacji prawnej jednostek musi
zachowac¢ proporcjonalnos¢ swobody regulacyjnej panstwa (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007 nr 5, poz. 48); dawna,
woéwczas legalna dziatalnos¢, ktorej nie mozna takze postawi¢ zarzutu, ze byta w
prawie miedzynarodowym uznana za dziatalnos¢ zbrodniczg (por. art. 43
Konstytucji RP) nie moze by¢ powodem do dyskryminacji.” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r., K 44/02, OTK-A 2003 nr 5, poz. 44),
bowiem zgodnie z utrwalonym poglagdem Trybunatu Konstytucyjnego réwno
traktowani muszg obywatele w ramach jednej grupy spotecznej lub zawodowej (w
tym wypadku funkcjonariuszy), co nie zmienia postaci rzeczy, iz obywatele réznych
grup spotecznych i zawodowych mogg by¢ traktowani odrebnie mogg byc
traktowani odrebnie, ergo nie mozna sprowadzaé sytuacji uprzywilejowania
emerytalno-rentowego  funkcjonariuszy do sytuacji o0so6b podlegajgcych
powszechnemu systemowi (bowiem funkcjonariusze nie sg w stosunku pracy tylko
stuzbowym);

c) czy charakter represyjny art. 15c ust. 1-3, art. 22a ust. 1-3, art. 24a ust. 1-
2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 13b ust. 1 tej ustawy zezwala na
stosowanie instytucji prawa karnego, w tym gwarancji procesowych wynikajgcych z
procedury karnej w drodze analogii, co znajduje uzasadnienie w orzecznictwie
Saddéw powszechnych dotyczgcym problematyki pokrewnej, a mianowicie spraw

lustracyjnych, skoro nalezy mieC na wzgledzie, Zze aktualnie obowigzujgca
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nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej (z 16 grudnia 2016 r.) wprowadza odniesienie
sie do charakterystyki pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” wynikajgcej z
preambuty ustawy z pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow;

d) art. 119 ust. 1-4 Konstytucji RP, a mianowicie celem oceny przez Sad
Najwyzszy czy ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej
mozna traktowac jako akt normatywny rangi ustawowej, to jest akt prawny mogacy
ograniczac prawa i wolnosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art.
31 ust. 3 Konstytucji RP wobec naruszenia przez legislatora wymaganego prawem
trybu procedowania podczas jej uchwalania zgodnie z art. 188 uchwaty Sejmu RP z
dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP w zwigzku z art. 120 Konstytucji RP w
przypadku, gdy: (-) akt zostat podjety na zgromadzeniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w
Sali Kolumnowej; (-) akt zostat podjety niezgodnie z obowigzujgcym Regulaminem
Sejmu, poza salg Jego obrad oraz przy nieustalonej wiekszo$ci gtoséw, przy braku
zastosowania urzgdzenia do liczenia gtosow, niezgodnie z art. 188 ust. 3
Regulaminu Sejmu; (-) projekt ustawy poddany pod gtosowanie zawierat zmiany
przeprowadzone w sposéb niejawny i bez odpowiedniej konsultacji spotecznej;

e) art. 190 ust. 1 Konstytucji RP celem oceny mocy wigzgcej oraz znaczenia
prawnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r. (P 10/20)
w indywidualnych sprawach sgdowych toczacych sie na skutek odwotan od decyzji
Dyrektora Zakfadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w przedmiocie obnizenia
emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej albo policyjnej renty rodzinnej,
majgc na wzgledzie miedzy innymi, iz aktualny sposéb procedowania Trybunatu
Konstytucyjnego jest kontestowany zaréwno w orzecznictwie ETPCz (wyrok dnia 7
maja 2021 r. w sprawie XERO FLOR przeciwko Polsce), oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 16 listopada 2022 r., Il OSK 2528/21), Sadu
Najwyzszego (uchwata dnia 17 listopada 2022 r., Ill PZP 2/21, wyrok z dnia 16
marca 2023 r., Il USKP 120/22), oraz sgdéw powszechnych;

f) art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej ustawa emerytalna), celem oceny, czy
mozliwe jest ustalenie wysokosci emerytury policyjnej po zastosowanym obnizeniu

Swiadczenia emerytalnego lub rentowego przeprowadzonego na skutek art. 2 ust. 1
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ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariusz Policji [...] wedtug ,korzystniejszych zasad”, czyli bez okresu
uznanego za ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” przypadajgcej na okres od
dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 r., bowiem przy zastosowaniu ustawy
emerytalnej policjantowi, ktéry za stuzbe po dniu 31 lipca 1990 r. spetnit wymog
stazu stuzby w Policji okreslony w art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
przystuguje emerytura ustalona zgodnie z art. 15 ust. 1-6 ustawy zaopatrzeniowej,
z wytgczeniem okresu uznanego za ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” jako
Swiadczenia mniej korzystnego. Opisany poglad jest uzasadniony, bowiem w mysl|
art. 11 ustawy zaopatrzeniowej w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy
ustawy emerytalnej, tymczasem art. 100 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa;

2) potrzebe wykfadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

a) art. 15c ust. 1-3, art. 22a ust. 1-3, art. 24a ust.1-2 w zwigzku z art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, co do mozliwosci pomijania przez sgd powszechny
przepisow ustawy zaopatrzeniowej w indywidualnej, skoro zapadajg wyroki
pomijajgce art. 15¢ ust. 1-3 lub art. 22a ust. 1-3 albo art. 24a ust. 1-2 ustawy
zaopatrzeniowej (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 marca
2022 r., Il AUa 647/21), co istotne mozliwos¢ pomijania przepiséw ustawy
zbieznych z normg prawng oczywiscie niezgodng z Konstytucjag RP nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (V CSK 377/15), z czego
irrelewantne jest brak stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP konkretnej
jednostki redakcyjnej, w przypadku gdy w systemie prawnym nie budzi watpliwosci
niezgodnos¢ z tych przepiséw z Konstytucjg oraz wyroki pomijajgce wytgcznie
przepisy art. 15c ust. 3, art. 22a ust. 3, art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej,
pozostawiajgc w mocy obnizenie Swiadczenia emerytalnego lub rentowego na
podstawie art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej (odpowiednio art. 22a ust. lub
art. 24a ust. 1) (tak wyroki: Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 marca
2022 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2021 r., lll AUa
568/21, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 listopada 2022 r., lll AUa
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267/22, a takze wyroki stwierdzajgce brak mozliwosci pomijania przez sady
powszechne przepisbw ustaw, wskazujgc, iz sg one elementem prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktdére sady sg obowigzane stosowac (tak: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2022 r., XIIl 1U 2895/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2022 r., lll AUa 298/21);
ponadto wyroki pozostawiajgce w mocy art. 15 c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ale
tylko co do okresu stuzby konkretnego ubezpieczonego uznanej za ,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa” na podstawie indywidualnej oceny charakteru stuzby
okreslonego ubezpieczonego (co nie jest jednoznaczne z samym formalnym
nawigzaniem stosunku stuzbowego w formacjach i jednostkach z art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej) oraz pomijajgce jako nieproporcjonalnych art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej (art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 120/22, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 6 listopada 2023 r., Il AUa 112/22 )w przypadku, gdy zgodnie
z Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 95/19,
wskazuje na mozliwos¢ odmowy zastosowania przepisu ustawy oczywiscie
niezgodnego z Konstytucjg RP, co wcale nie koliduje z uprawnieniem Trybunatu
Konstytucyjnego do oceny przepisu ustawy za niezgodny z Konstytucjg RP;

b) art. 13b ust 1 ustawy zaopatrzeniowej, co do znaczenia pojecia ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, otéz czy: katalog jednostek oraz formacji opisanych w
tym przepisie stanowi definicje legalng ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, bez
potrzeby stwierdzenia naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka przez
konkretnego ubezpieczonego (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10
marca 2022 r., Ill AUa 524/21; pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
stanowi kryterium wyjsciowe, ktére powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy przez pryzmat indywidualnych czynéw okreslonego
funkcjonariusza i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnoéci cztowieka (uchwata 1ll UZP 1 /20, co w ocenie kasatora w oparciu o
wykfadnie systemowa art. 13b ust 1 ustawy zaopatrzeniowej jest zbiezne z
utrwalong w polskim porzgdku prawnym charakterystyka pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”; obecnos¢ funkcjonariusza w formacjach lub jednostkach

opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, stanowi obalane domniemanie
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,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (tak: wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 czerwca 2022 r., lll AUa 649/22); katalog z art. 13b ust. 1 ustawy stanowi
kryterium formalne petnienia stuzby w okreslonych jednostkach i formacjach, ktére
wymaga weryfikacji, czy opisana stuzba w wymienionych przez ustawodawce
formacjach i jednostkach stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, czego
wymaga zapewnienie systemowej spojnosci z trescig preambuty ustawy
lustracyjnej (wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2022 r.,
[l AUa 1454/21); katalog z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi forme
domniemania faktycznego (wynikajace z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach, uchwata Il UZP 1/20 oraz wyrok w
sprawie Il USKP 40/23, LEX nr 3568174); art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
jest ustawowg definicjg legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, w
ktorej utozsamia sie ze stuzbg w konkretnych enumeratywnie wymienionych
formacjach, a nie jej materialnymi przejawiamy, jak naruszania podstaw i wolnosci
cztowieka (co jednak nie wyklucza uwzglednienia tego kryterium w przypadku,
jezeli ustawowe znamiona wymagajg spetnienia przez stuzbe ubezpieczonego
realizacji okreslonych zadan jak w przypadku art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy
zaopatrzeniowej), jednak z uwagi na brak zwigzania trescig informacji IPN, z
ktérego jedyng determinantg jest tres¢ art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, sad
powinien oceni¢ stuzbe na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze
na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka jako kryterium pomocnicze w wypadkach
watpliwosciach (jak: wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 7 listopada
2022 r., IV U 635/2117); katalog z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera
jednostki i formacje, ktérych formalne zadania polegaty na naruszaniu praw i
wolnosci obywatelskich, a wiec stwierdzenie realizowania stuzby na rzecz formacji,
o ktérych mowa w art. 13b tej ustawy nie stoi na przeszkodzie nieustaleniu
szczegotowych okolicznosci poszczegolnych zdarzeh (tak: wyrok w sprawie
[ USKP 68/22); Summa summarum przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej na
tej podstawie jest uzasadnione, majgc na uwadze, ze: uchwata Il UZP 1/20
wyczerpata problem pojecia z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jednak jak

wynika z przytoczonych orzeczen sgdy powszechne dosy¢ swobodnie i niejednolity
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traktujg wskazowki opisane w uchwale, przy czym opinie stuzbowe z akt
osobowych zamiast ,rekonstrukcji przebiegu stuzby” stuzg czesto wytgcznie do
apriorycznego zestawienia zakresu dziatan jednostek i formacji z przebiegiem
stuzby, tymczasem ,prawidtowe i nienaganne petnienie obowigzkéw stuzbowych”
opisane w opinii stuzbowej nie moze by¢ zréwnywane 2z Swiadomym
uczestniczeniem w ,systemie represji wobec narodu polskiego”, poniewaz
powyzsze jest w sposéb oczywisty sprzeczne z wymowg uchwaty Il UZP 1/20,
ktéra opiera sie na zasadzie kontynuacji panstwa polskiego, jego ciggtosci i
wskazaniu, iz stuzba na rzecz panstwa jako takiego, nawet w tajnej policji, nie jest
,Stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa”; przytoczona rozbieznos¢ ma charakter
istotny, co unaocznia wyrok w sprawie Il USKP 40/23, ktéry nie wyjasnia
watpliwosci, czy nastepuje domniemanie winy w przypadku stwierdzenia
nawigzania stosunku stuzbowego w jakiejkolwiek formaciji lub jednostce opisanej w
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, czy w kontekscie wszystkich okolicznosci
istotny jest materialny przebieg stuzby, ktéry w przypadku stwierdzenia stuzby o
charakterze typowej stuzby w administracji publicznej na rzecz panstwa jako
takiego uniemozliwiajgcej stwierdzenie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa;
tymczasem, w ocenie Kasatora, kryterium instytucjonalne musi zostac
kazdorazowo potwierdzone konkretnymi okolicznosciami dotyczgcymi naruszania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, takimi okolicznosciami nie moze by¢
nienaganna stuzba w okresie PRL stwierdzona opiniami stuzbowymi, bowiem
powyzsze tylko oznacza, iz dana osoba petnita stuzbe na rzecz panstwa jako
takiego, nie mozna uzna¢ w perspektywie standardu konwencyjnego oraz
podstawowych praw i wolnosci cztowieka w zwigzku z prymatem prawa unijnego w
polskiej przestrzeni prawnej, iz mozliwe jest domniemywanie: (-) winy umysinej
naruszania praw i wolnosci cziowieka, ktore to stanowig kryterium oceny
prawnokarnej, (-) tudziez czyndéw jednostki naruszajgcych prawa i wolnosci
obywateli, bez jakiejkolwiek konkretyzacji, bowiem nie mozna przypisywac czyndw i
zadan jednostek tudziez formacji (bez ustalenia jakich konkretnie czyndéw)
indywidualnym funkcjonariuszom (bowiem dochodzi do takich kuriozéw jak
przypisywanie uczestnictwa w $mierci opozycjonistow lub ttumienia strajkdéw

opozycyjnych osob, ktére nie miaty i nie mogty mie¢ nic wspolnego z opisywanymi
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czynami (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2022 r,
[l AUa 345/21, LEX nr 3394738);

c) art. 15 c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, ktore to przepisy traktowane sg
jako represyjne (wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Poznaniu z dnia 27 wrzesnia
2022 r., lll AUa 255/21; w todzi z 11 czerwca 2021 r., lll AUa 1808/20, LEX nr
323051120; w Lublinie z dnia 16 lutego 2021 r., Ill AUa 744/20, LEX nr 31575342),
albo sg traktowane jako nierepresyjne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 24 listopada 2022 r., Ill AUa 291/22, i Sadu Apelacyjnego w Lublinie dnia 26
pazdziernika 2021 r., Ill AUa 604/21'), albo jako represyjny wytgcznie traktowany
jest przepis art. 15 ¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (wyrok w sprawie I USKP
120/22 i Il USKP 40/23);

d) art. 12 ust. 1 i art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ktére to przepisy
budzg rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw powszechnych, a mianowicie, jezeli
okres stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. stanowi samodzielny tytut do uzyskania
Swiadczenia emerytalnego lub rentowego, to uzasadnione jest pominiecie
wytacznie przepisow art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej lub art. 22a ust. 3 tj.
ustawy (art. 24a ust. 2) lub jezeli okres stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. stanowi
samodzielny tytut do uzyskania Swiadczenia emerytalnego lub rentowego, to
uzasadnione jest pominiecie zaréwno art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej oraz
art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, lub jakakolwiek stuzba opisana w
katalogu z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej determinuje zastosowanie catosci
represyjnej regulacji (art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, art. 22a ust. 1-3 i
art. 24a ust. 1-2 ustawy zaopatrzeniowej), wskazujgc, iz byly funkcjonariusz
niezaleznie od swoich dalszych losow zawodowych i kariery w stuzbach
mundurowych na gruncie $wiadczenia uzyskanego na podstawie ustawy
zaopatrzeniowej nabyt cate Swiadczenie niestusznie (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie Il AUa 546/22 i Ill AUa 364/22);

e) art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 2- 3 ustawy zaopatrzeniowej, ktore
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sadéw co do zagadnienia naruszenia
zasady proporcjonalnoséci oraz istoty uprawnieh emerytalnych i rentowych
gwarantowanych trescig art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15 oraz

art. 22 ustawy zaopatrzeniowej, majgc na wzgledzie, iz: (-) w sprawie Il USKP
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120/22, | USKP 63/22, 1l USKP 40/23, oceniono goérny limit wysokosci emerytury
oraz renty za okres wystugi po dniu 31 lipca 1990 r. za razgco niesprawiedliwe i
btedny, co stanowi kontynuacje orzecznictwa SN, gdzie w uchwale Ill UZP 1/20
wskazano na obowigzywanie zasady ne bis in idem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, wobec stosowanych srodkdéw represyjnych sensu largo;
(-) w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie Il AUa 443/22,
wskazywano, iz opisany mechanizm niezaleznie od naruszenia prawa do
zabezpieczenia spotecznego ubezpieczonych jest uzasadniony, przez poczucie
sprawiedliwosci i wyzszymi sSwiadczeniami oséb, ktére kosztem w wielu
przypadkach brutalnych represji podejmowaty czynng walke o obalenie systemu
komunistycznego; (-) stosowaniem bezprawnych, niegodnych lub niegodziwych
aktow lub metod pracy ,co istotne, w ocenie Kasatora, nie mogg subiektywnie
pojmowane zasady sprawiedliwosci spotecznej wynikajgce z projektu nowelizacji
ustawy zaopatrzeniowej tudziez okreslone ogdlne informacje oraz niezwigzane
bezposrednio ze skarzgcym fakty historyczne uzasadniaé represyjne obnizenie
Swiadczen tudziez dokonywanie rozliczen z poprzednim systemem,;

f) art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy, co do znaczenia pojecia ,stuzb i jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczek, oraz ich
odpowiednikow terenowych” nadzorujgcych prace jednostek wypetniajgcych
zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa, czynnosci
operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa,
odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypling, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty
pracy w stuzbie bezpieczenstwa (lit. a), wypetniajgcych zadania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze (lit. b), wypetniajgcych zadania Stuzby Bezpieczenstw (lit. c),
wykonujgcych czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa (lit. d), odpowiedzialnych za szkolnictwo, dyscypling, kadry i
ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa (lit. ), czy samo
leksykalne brzmienie przepisu wymaga aby stwierdzenia realizacji okreslonych
zadan (lit. a-e), czy wystarczy samo stwierdzenie formalnej przynaleznosci do
formaciji lub jednostki z katalogu, ktérg to rozbieznos¢ obrazujg nastepujgce wyroki:
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 maja 2022 r., IV U 127/22; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2021 r., lll AUa 476/21, LEX nr 3302620,
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Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2023 r., lll AUa 692/21, LEX nr
3521265, czy tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 marca 2023 r.,
I AUa 546/22, w ktorym stwierdza sie, iz dla funkcjonariuszy stuzgcych w
opisywanych jednostkach i formacjach z pkt 5 ust. 1 art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej wystarczy samo stwierdzenie formalnego nawigzania stosunku
stuzbowego;

g) art. 3, 232,233 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
w zakresie obowigzywania zasad kontradyktoryjnego procesu cywilnego w sprawie
sgdowej zainicjowanej odwotaniem od decyzji obnizajgcej emeryture policyjng lub
policyjng rente inwalidzkg albo policyjng rente rodzinng wydanych w trybie art. 2
ust. 1 ustawy nowelizujgcej, to jest czy w granicach art. 232 k.p.c. jest uprawniony
sad powszechny, wobec braku inicjatywy dowodowej organu rentowego, z urzedu
uzupetnia¢ wedtug wilasnego uznania inicjatywe dowodowg pozwanego i
dewaluowaé¢ z urzedu dowody oraz stanowisko procesowe ubezpieczonego,
powotujgc sie na rzekomy element publicznoprawny, mimo iz zgodnie z art. 473
k.p.c. ubezpieczony moze wszelkimi dowodami negowac¢ prawidtowosc¢ decyzji o
obnizeniu emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej albo obnizeniu renty
rodzinnej, a Sad nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby
wystawionej przez IPN w trybie art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, wazgc na
obowigzywanie albo zasad kontradyktoryjnego procesu, ktéry obliguje do
zachowania aktywnosci stron w celu wykazania dowodzonych argumentéw, bez
mozliwosci uznania prawa sgdu do dziatania z urzedu na rzecz pozwanego na
gruncie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, albo modelu inkwizycyjnego, w ktérym
dziatania z urzedu sgdu z uwagi na przyjety ,element publicznoprawny” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2023 r., |1l AUa 531/2237), w
tym takze aktywnego negowania argumentacji, jaka jest przedstawiana przez
odwotujgcego sig;

h) art. 15c ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
celem wyjasnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgadow powszechnych,
dotyczgcych obnizenia swiadczenia ponizej 40% podstawy wymiaru, bowiem czes¢
orzeczen wskazuje niedopuszczalnos¢ takiego ograniczenia, jezeli okres 15 lat

zostat wystuzony w warunkach demokratycznego panstwa polskiego po 1990 r.
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albo wskazujgce na prawo ustawodawcy do pozbawienia Swiadczen emerytalnych
ubezpieczonych ponizej progu 40% podstawy wymiaru jako elementu
sprawiedliwosci spotecznej oraz dziejowej, niezaleznie od okresu wystuzonego po
1990 r., czy tez wskazujgce na dopuszczalno$¢ takiego obnizenia tylko w stosunku
do okresu spornej stuzby funkcjonariusza (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3
marca 2011 r., Il UZP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210);

i) obowigzywania zasady domniemania niewinnosci bytych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, ktérych katalog zostat wskazany w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z odwotaniem od decyzji wydanych w trybie art. 32
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, bowiem: czes¢ orzeczen sgdow powszechnych wskazuje, iz
obowigzuje ta zasada jako element realizacji gwarancji zachowania prawa
majgtkowego uprawnionego z tytutu emerytury lub renty , a czesc jg neguje;

j) art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 11 tej ustawy celem
wyjasnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, to jest czy taki sad
rozstrzygajgcy sprawe na skutek odwotania ubezpieczonego od decyzji obnizajgcej
Swiadczenie w trybie art. 32 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej jest uprawniony do
brania pod uwage, w swojej ocenie przestanek krétkotrwatosci petnienia stuzby
przed 1 sierpnia 1990 r., jej znaczenia, a takze zastug w pdzniejszej stuzbie — juz
na rzecz panstwa demokratycznego, bowiem sg orzeczenia wskazujgce odrebnosc¢
obu postepowan oraz zastrzezenie trybu z art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
wytacznie dla oséb ,stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”, co stanowi swoiste
przyjecie wiasnej odpowiedzialnosci, badz wskazujgce na koniecznosc
uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy przy ocenie spetnienia przestanek
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe]
oraz braku powigzania procedury administracyjnej z art. 8a ust. 1 tej ustawy oraz
procedury sgdowej zwigzanej z zaskarzeniem decyzji o obnizeniu renty lub
emerytury policyjnej, w przypadku gdy w rzeczywistosci tryb postepowania z art. 8a
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ma charakter niezalezny od drogi sadowej, sad
powszechny przy ocenie spetnienia przestanek z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie jest w zaden sposob skrepowany oraz powinien uwzgledni¢
krotkotrwatos¢ oraz mate znaczenie stuzby przed 1990 r., a takze rzetelnosci stuzby

po 1990 r. (tak w sprawie || USKP 120/22, oceniajgc proporcjonalnos¢ naruszenia z
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art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej przez przyjecie proporcji pomiedzy spornym
okresem a stuzba juz po dniu 31 lipca 1990 r.); zgodnie z uchwatg w sprawie
1 UZP 1/20 ,sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w
konkretnym wypadku;

k) art. 12 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1-6 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 22
ust. 1-2, 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 3, 22a ust. 1-3 i art. 24a ust. 1-2
ustawy zaopatrzeniowej celem refleksji Sgdu Najwyzszego nad obiektywng granicg
przywileju emerytalnego bytego funkcjonariusza, ktéry przez swojg stuzbe
przyczynit sie do umocnienia wtadzy przez opresyjny rezim (zob. wyrok ETPCz
Cichopek przeciwko Polsce), bowiem rozbiezne poglady sadéw powszechnych, ze
jakiekolwiek swiadczenie emerytalne i rentowe z systemu uposazen stuzb
mundurowych (nawet nabyte juz dlugo po 31 lipca 1990 r. za okres stuzby po dniu
31 lipca 1990 r.) funkcjonariusza stuzgcego uprzednio w jakiejkolwiek z formaciji lub
jednostce opisanej w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, uznaje sie za przywilej
emerytalny lub rentowy nabyty niegodziwie i stanowigcy swoistg nagrode za
,Stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2022 r., Ill AUa 42/22, LEX nr 3507504) oraz
brak mozliwosci uznania a priori, iz Swiadczenia emerytalne i rentowe zostaty
nabyte niegodziwie (niestusznie) przez funkcjonariusza stuzgcego w szeroko
rozumianym aparacie bezpieczenstwa panstwa przez sam tylko fakt nawigzania
stosunku stuzbowego (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada
2022 r., Il AUa 486/21, LEX nr 3481085); Swiadczenie emerytalne lub rentowe
moze zostaC uznane za przywilej zwigzany ze stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa tylko za stuzbe w spornym okresie, co implikuje przyjecie wskaznika 0%
wystugi emerytalnej lub rentowej w stosunku wytgcznie do sporego okresu uznanej
za ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, przyjmujgc iz Swiadczenie uzyskane za
stuzbe po dniu 31 lipca 1990 r. nie moze byC uznane za przywilej zwigzany ze
stuzbg w aparacie bezpieczenstwa PRL (tak w sprawie Il USKP 120/22), a
jednoczesnie obowigzuje takze zupetnie odrebny poglad, ktéry stusznie zauwaza, iz
nie mozna ocenia¢ Swiadczen bytych funkcjonariuszy jako stusznych tudziez
niestusznych bowiem panstwo polskie po transformac;ji ustrojowej w latach 90-tych,

formujgc nowe stuzby mundurowe i przyjmujgc do nich funkcjonariuszy dawnego
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aparatu PRL, zagwarantowato im, ze organy panstwa zawierajgce z nimi umowe
nie sygnalizowaty, ze w zakresie uprawnien nabywanych poczgwszy od 1990 r. nie
bedg traktowani gorzej od funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegodlnie, ze ich
stuzba po tej dacie byta taka sama;

[) art. 33 ust. 1-4 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej celem wyjasnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
powszechnych, ot6z czes¢ orzeczen wskazuje na brak podstaw do ponownego
ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej oraz emerytury policyjnej z uwagi nha
naruszenie art. 33 ustawy zaopatrzeniowej, a niektdére orzeczenia wskazujg, ze
art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej stanowi lex specialis wzgledem art. 33 ustawy
zaopatrzeniowej. Tymczasem niewagtpliwie nowe regulacje nie mogg ,zaskakiwac
adresatéw” bowiem z zasady okreslonosci przepiséw prawa oraz zasady lojalnosci
panstwa wobec obywateli (tak: wyrok w sprawie K 19/07, OTK-A 2008 nr 10,
poz. 182) wynika, iz uprawnieni emeryci oraz rencisci stuzb mundurowych powinni
mieC zagwarantowane prawa emerytalne i rentowe co gwarantujg zasady ustalania
wysokosci swiadczenia stosownie do art. 33 ustawy zaopatrzeniowej;

m) art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej celem wyjasnienia rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych w zakresie indywidualnego przebiegu stuzby funkcjonariusza dla
ustalenia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w perspektywie pojecia ,winy”
ubezpieczonego, to jest czy zachodzi konieczno$¢ ustalenia indywidualnej winy
ubezpieczonego, w tym ewentualnego popetnienia czyndéw zabronionych, czy tez ta
odpowiedzialnos¢ na gruncie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej jest niezalezna
od winy tudziez ewentualnego stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego,
bowiem prawdziwg determinantg jest niestuszno$¢ nabytych przywilejéw
emerytalnych lub rentowych, co ustawodawca w opisanym katalogu samodzielnego
przyjat, iz jakakolwiek stuzba bytego funkcjonariusza w wymienionych jednostkach i
formacjach stanowi uzasadniong przyczyne do naruszenia nabytych praw
emerytalnych i rentowych niezaleznie od braku stwierdzenia winy. W ten sposéb
konieczne staje sie takze rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego, przez
wskazanie, jakiej kategorii winy wymaga tres¢ art. 13b wust. 1 ustawy

zaopatrzeniowej, bowiem w powyzszym zakresie mozliwa jest do twierdzenia wina



| USK 106/24 17

rozumieniu prawa cywilnego oraz wina w rozumieniu prawa karnego. Opisane
zagadnienie jest o tyle istotne, iz samo pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” zaktada w sobie koniecznos¢ ustalenia winy indywidualnej bytego
funkcjonariusza (zgodnie z uchwatg Il UZP 1/20 chociazby w perspektywie
naruszania podstawowych praw i wolnosci cziowieka), ergo konieczne jest
uwzglednienie obiektywnej kategorii winy, ktéra wymaga poczynienia ustalen
faktycznych indywidualnych w kierunku czynéw niegodziwych tudziez naruszania
podstawowych praw i wolnosci cziowieka, bez mozliwosci postuzenia sie
konstrukcjg ,domniemania winy” jako elementu odpowiedzialnosci zbiorowej,
bowiem takowe domniemanie jest nieskuteczne i niemozliwe w demokratycznym
panstwie prawa,;

n) § 8 ust. 1 uchwaly nr 69 Rady Ministréw dnia 21 maja 1990 r. w sprawie
trybu i warunkow przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do
stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz Zatrudniania ich w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych oraz § 7 ust. 1 tej uchwaty nr 69 Rady Ministréw oraz art. 132
ust. 1 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, celem wyjasnienia rozbieznosci na tle znaczenia pozytywnej opinii
o kandydacie wojewddzkiej komisji kwalifikacyjnej powotywanej w trybie § 4 ust. 1
uchwaty nr 69 tudziez przyjecia kandydata do Urzedu Ochrony Panstwa zgodnie z
§ 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie trybu i
warunkéw przyjmowania kandydatow do Urzedu Ochrony Panstwa; bowiem cze$é
orzeczen sgdow powszechnych wskazuje na znaczenie tej procedury, a czes¢ nie
(przyktady pominieto). Zdaniem skarzgcego, nalezy podchodzi¢ z duzg doza
ostroznoéci do badan pracownikdéw IPN, ktére w przypadku informacji o przebiegu
stuzby (art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) mogg wynika¢ nie z badan, ale
brzmienia przepisow, tymczasem sam katalog z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest wynikiem blizej nieokreslonych badan naukowcéw IPN, poza
trybem legislacyjnym;

0) art. 24a ust. 1-2 ustawy zaopatrzeniowej celem wyjasnienia rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddéw powszechnych dotyczgcych odrebnosci Swiadczenia z renty

rodzinnej (przyktady pominigto);
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p) art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, celem
wyjasnienia rozbieznosci powstatych na de orzecznictwa sgdow powszechnych co
do kwestii w czym nalezy upatrywacé niestusznosci (niegodziwosci) nabycia praw
emerytalnych i rentowych przez bytych funkcjonariuszy stuzgcych w jednostkach i
formacjach opisanych w art. 13b ust. 1 pkt 1-6 ustawy zaopatrzeniowej, skoro
czesC orzeczen wskazuje istotne znaczenie pozytywnej weryfikacji w 1990 r dla
oceny stusznosci nabytych praw, a negatywna ocena skutkow dziatania organow
bezpieczenstwa panstwa nie powinna samodzielnie wptywa¢ na ocene stusznosci
lub niestusznosci nabytych praw, w sytuacji gdy inne orzeczenia wskazujg na
konieczno$¢ wykazania przez konkretnego funkcjonariusza indywidualnego
zachowania odnosnie do zwalczania opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkdw zawodowych, famaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczenstwa obywateli (przyktady pominieto), a jeszcze inna cze$¢ orzeczen
wskazuje, iz dziatanie organow bezpieczenstwa panstwa miato charakter
systemowy, w konsekwencji badanie indywidualnej winy jest zbyteczne, bowiem
sama stuzba w tym okresie determinuje niegodziwosS¢ nabytych uprawnien
emerytalnych i rentowych (przyktady pominieto). Tymczasem nalezy podkreslic, ze
opisani funkcjonariusze po 31 lipca 1990 r. petnili identyczne funkcje i zadania, co
funkcjonariusze ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 12 wrzesnia
1989 r. lub nie stuzyli wczesniej w ktorejkolwiek z jednostek i formacji opisanych w
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, uzyskujgc swoje swiadczenia emerytalne i
rentowe na analogicznych zasadach,

q) art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej celem rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych co do zakresu zastosowania i znaczenia idei sgdowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na gruncie spraw powstatych na gruncie
zaskarzenia decyzji organu rentowego o obnizeniu Swiadczenia emerytalnego lub
rentowego w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 15¢
i art. 22a i art. 24, bowiem czesC orzeczen wskazuje wprost, iz literalne
odczytywanie przepisow, bez zastosowania wyktadni systemowej implikuje

sprowadzenie sgdu do roli prostego wykonawcy ustawy, bez prawa do
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sprawowania sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, co implikuje stosowanie
niedopuszczalnej odpowiedzialnosci zbiorowej (wyrok Sadu Okregowego w
Suwatkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., lll U 789/19, wyrok Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 11 czerwca 2021 r., lll AUa 1595/20, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP63/22), podczas gdy inne orzeczenia wychodzg z
zatozenia, ze sporne przepisy nie naruszajg zasady sgdowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci;

r) art. 87 ust. 1, art. 9, art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zw. Z art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej celem rozstrzygniecia rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, co do mozliwosci stosowania prawa UE oraz norm prawa
miedzynarodowego w sprawach ustalenia wysokosci swiadczen dla funkcjonariuszy
stuzb mundurowych z powodu ich stuzby w okresie PRL, gdy z jednej strony
wskazuje sie brak moznosci stosowania z uwagi na brak charakteru europejskiego
opisanych spraw (sprawa |l USKP 40/23), a z drugiej strony wskazuje sie, iz prawo
UE jest elementem powszechnie obowigzujgcego prawa i kazdy sad panstwa
polskiego jest sgdem europejskim, ktéry ma prawo i obowigzek orzeka¢ na
podstawie prawa UE (wyrok w sprawie | USKP 63/22);

s) art. 13a i b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 13a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej w zakresie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych
dotyczgcych charakteru domniemania ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa’,
bowiem z jednej linii wynika, ze takie domniemanie wynika z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, chociaz nie ma to oparcia w art. 243 k.p.c. oraz niedozwolonego
przyjecia mozliwosci domniemywania winy, czyli kategorii normatywnej, sprzecznie
z zasadami domniemania niewinnosci oraz dotychczasowym pojeciem ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” opisanym w preambule do ustawy lustracyjnej, a
ponadto takie domniemanie stanowitoby w praktyce domniemanie niewzruszalne,
podczas gdy inna linia wskazuje, ze to w rzeczywistosci informacja o przebiegu
stuzby ksztattuje domniemanie faktyczne ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
(USKP 40/23, | USKP 63/22, Il USK 454/22), majgc na wzgledzie wylgcznie
kryterium instytucjonalne bez potrzeby wskazywania indywidualnych naruszen

funkcjonariusza, bez analizy jednoczesnie stosowania odpowiedzialnosci zbiorowe;j
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wobec wszystkich funkcjonariuszy stuzb mundurowych stuzgcych jakikolwiek okres
w jednostkach i formacjach opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej;

t) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej
oraz art. 12 tej ustawy w zwigzku z art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej] w
zakresie rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych spowodowanych
dopuszczalnym prawem do ingerencji w ustalone prawa emerytalne i rentowego
bytych funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zwigzku z rozliczeniami stuzby w
okresie panstwa PRL oraz nabytych przywilejow emerytalnych i rentowych oraz
uzasadnienia dla naruszenia tych praw, czy dozwolone jest obnizenie emerytury
osoby, ktora w latach 1944-1990 petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa ponizej 40% podstawy wymiaru, bez naruszenia praw uzyskanych po
1990 r., co stanowi element sprawiedliwosci wymierzonej w swiadczenia uzyskane
w okresie petnienia spornej stuzby oraz czy dozwolona jest nieograniczona
ingerencja ustawodawcy zwyktego w ustalone prawa do wysokosci przecietnej
wysokosci emerytury uzyskiwanej w ramach systemu powszechnego bytego
funkcjonariusza, ktéry nawigzat jakikolwiek stosunek stuzbowy w ramach formacji i
jednostek opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej jako wyraz woli i
realizowanie poczucia sprawiedliwo$ci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej;

3) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, a mianowicie:

a) art. 116 k.k. w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej (w tym
art. 22a ust. 1-3 i art. 24a ust. 1-2), co do mozliwosci zastosowania przepiséw
art. 1-115 k.k. w sprawach z tytulu odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wydanej
w trybie art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, bowiem mozna przyjg¢ alternatywnie dopuszczalnos¢ stosowania
na zasadzie analogii do postepowan o charakterze represyjnym rozwigzan
wynikajgcych z tresci art. 1-115 k.k., jak i dopuszczalnos¢ stosowania przepisow
czesci ogolnej ustawy — Kodeks kamy, z uwagi, iz ustawa zaopatrzeniowa
przypisuje odpowiedzialnosé prawng analogiczng do odpowiedzialnosci karnej;

b) art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w

zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1-12 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
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informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 [...], a
mianowicie watpliwosci, co do wzajemnego zakresu pojeciowego art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej oraz uchylonego art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1-12 ustawy lustracyjnej, ktéry odwotuje sie do pojecia
,Lorganow bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu ustawy lustracyjnej, otoz istniejg
dwa poglady wzajemnie sie wykluczajgce, a mianowicie oba pojecia sg tozsame,
tymczasem ustawodawca wprowadzajgc art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
chciat dodatkowo wskaza¢ swoj negatywny pod wzgledem aksjologicznym
stosunek do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa PRL, wzbogacajgc
opisane pojecie okresleniem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”; po drugie,
element racjonalnego ustawodawcy zaktada, iz jest on racjonalny i dla opisywania
tych samych poje¢ uzywa tych samych nazw, a dla okreslenia innych poje¢ uzywa
innych nazw (analogicznie z tych samych powodow poglad dotyczacy
ewentualnego ,doprecyzowania pojecia” jest chybiony); oba pojecia majg odrebne
zakresy pojeciowe, bowiem przy badaniu czy zachodzita ,stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa” badane byto wylgcznie same formalne nawigzanie
stosunku stuzbowego w opisanych formacjach i jednostkach z art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r.[...], podczas gdy pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” stanowi kryterium wyjsciowe, ktore determinuje koniecznos¢ ustalenia
indywidualnego zaangazowania konkretnego funkcjonariusza w naruszanie
podstawowych praw i wolnosci cziowieka, dgzen niepodlegtosciowych;

c) art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 2 ust. 4 tej ustawy w
zakresie  przenalizowania czy  wprowadzona  faktyczna  wykonalnosé
natychmiastowej decyzji (nieprawomocnej) narusza prawo do rzetelnego procesu
oraz istote prawa majgtkowego odwotujgcego sie bez gwarancji uprzedniego
zweryfikowania decyzji przez sgd powszechny;

d) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
(art. 22a ust. 1-3 i 24a ust. 2) w zakresie powstatych watpliwosci odnoszacych sie
do obnizania swiadczen bytych funkcjonariuszy za okres stuzby po dniu 31 lipca
1990 r. w ramach demokratycznego panstwa polskiego, przez odnoszenie
Swiadczen bylych funkcjonariuszy do Sredniego poziomu zycia, bez wykazania

indywidualnej winy funkcjonariusza,
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e) art. 13a ust. 5 i 6 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 13b ust. 1 tej
ustawy w zwigzku z art. 2 i 34 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w perspektywie
zagwarantowania prawa do sgdu funkcjonariusza, ktérego stuzba zostata okreslona
jako ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” w dokumencie o przebiegu stuzby
wystawionym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, CoO samo w
sobie wykracza poza czynnos¢ materialno-techniczng, bowiem pojecie ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” jest pojeciem normatywnym wykraczajgcym poza
samo nawigzanie stosunku stuzbowego w okreslonej formacji lub jednostce (co
dezaktualizuje rozwazania wyroku TK z dnia 11 stycznia 2012 r., K 6/09), dlatego
wobec dysfunkcjonalnosci Trybunatu Konstytucyjnego zasadne jest aby Sad
Najwyzszy ocenit czy informacja o przebiegu stuzby wystawiona przez IPN, nie
zamyka drogi do Sadu w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;

4) w przypadku nieuwzglednienia przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania opisanych w pkt 1-3, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz:

a) w zaskarzonym wyroku dokonano oczywiscie btednej wyktadni pojecia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” opisanego w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, ograniczajgc sie do wyktadni leksykalnej art. 13b ust. 1 z
jednoczesnym wskazaniem na istnienie definicji legalnej pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa®, tym samym pozostajgc w oczywistej sprzecznosci z
uchwatg Il UZP 1/20, podwazajgc role Sadu Najwyzszego jako sadu
zapewniajgcego jednolitos$¢ orzecznictwa,;

b) zachodzi niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. sprowadzajgca sie do: pozbawienia prawa do obrony
odwotujgcego sie, w tym zaniechanie rozpoznania sprawy w ramach
obowigzujgcego prawa  miedzynarodowego; rozpatrzenia  sprawy bez
zagwarantowania rozpatrzenia jego sprawy w ramach niezaleznego systemu
sgdownictwa powszechnego z uwagi na zmiany wprowadzone ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym oraz ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, co
pozbawito ubezpieczonego gwarancji dostepu sadu zgodnie z art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci; wadliwe
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oznaczenie podmiotu nie bedgcego strong postepowania — Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (bowiem strong na
etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji byt Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracij;

c) ewentualnie w przypadku braku przyjecia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w zwigzku z nieprawidtowym zastosowaniem art. 22a ust. 1 oraz art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona z uwagi na obnizenie Swiadczenia emerytalnego lub rentowego na
podstawie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 22a ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej, co w oczywisty sposdb narusza zasade proporcjonalnosci, co ma
charakter razgcy (wyrok w sprawie Il USKP 120/22);

5) zachodzi niewaznos¢ postepowania opisana w: a) art. 379 pkt 5 k.p.c.,
gdyz ubezpieczony zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw z uwagi, iz
wyktadnia poczyniona przez Sad drugiej instancji ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” sprowadza sie do przyjecia opisania w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej definicji legalnej, co implikuje brak mozliwosci realnej polemiki z
treScig informacji o przebiegu stuzby i jej skutecznego zanegowania na drodze
postepowania sgdowego, ergo takze samej decyzji o obnizeniu emerytury policyjnej,
bowiem zaréwno opisana decyzja oraz wykfadnia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” opierajg wytgcznie na katalogu z
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, tymczasem sama procedura wydania
informacji o przebiegu stuzby byfa niejawna dla Kasatora, ktéry nie miat mozliwosci
jakiegokolwiek ustosunkowania sie do jej tresci, tymczasem na drodze
postepowania sgdowego niemozliwe jest skuteczne polemizowanie z trescig
informacji o przebiegu stuzby, ktéra nie zawiera zadnych okolicznosci faktycznych,
poza przytoczeniem przepisu i okresu stuzby w danej formacji lub jednostce, co
wskazuje iz de iure o odpowiedzialnosci rozstrzygnieto juz w postepowaniu
administracyjnym, powyzsze obiektywnie wskazuje, iz jedyng mozliwoscig
zwolnienia sie z odpowiedzialnoéci jest mozliwe tylko przy zastosowaniu
wyjatkowych trybow; b) art. 379 pkt 4 K.p.c., bowiem w sprawa Kasatora zostata

rozpatrzona przez sady obu instancji w ramach systemu sgdownictwa po zmianach
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wprowadzonych ustawg dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym oraz ustawg z

dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Juz wstepna
lektura wniosku o przyjecie jej do rozpoznania pozwala stwierdzi¢, ze etap ten
zostat potraktowany instrumentalnie, bo za ,wszelkg cene” autor skargi kasacyjnej
multiplikuje sporne elementy, powielajgc podstawy prawne w poszczegdlinych
przestankach z art. 398° § 1 k.p.c.,, co per saldo zamiast czytelnej konstrukcji
podstaw przedsgdu prowadzi do zamazania istoty potencjalnych problemoéw. Tak
jest w przypadku okolicznosci powotanych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania w pkt 4 a i b (oczywista zasadnos¢ skargi) oraz pkt 5 a i b (niewaznosc¢
postepowania), gdy powiela sie te same okoliczno$ci i podstawy prawne (zupetnie
zbednie) i ponad przecietng miare tworzy wrazenie ,wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia”. Inaczej mowigc, wiecej nie znaczy doktadniej, zwtaszcza gdy istotne
zagadnienia prawne lokuje sie w tych samych podstawach co potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw. Stad albo
problem jest nowy i nierozstrzygniety w judykaturze, albo na tym tle istnieje
rozbieznos¢ i wymaga ona interwencji Sgdu Najwyzszego. Ponadto istotne
zagadnienia prawne budowane sg w ciggu podstaw prawnych obejmujgcych kilka
jednostek redakcyjnych, co samo w sobie wyklucza opcje podjecia abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego w obrebie konkretnego przepisu, ktéry miat powodowac
koniecznos¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W odniesieniu do rozbieznosci (ona
pojawia sie kilkanascie razy jako argument za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania) trzeba pamieta¢ o tozsamosci standéw faktycznych, a nie tylko
postrzegac problem ustalenia wysokosci emerytury funkcjonariusza, bo w ramach
tej problematyki wystepujg rézne stany (na przyktad momenty podjecia i
zakonczenia stuzby, jej przebieg, miejsce jej petnienia), a same rozbiezne
werdyktow sgdow powszechnych (rzeczywiscie skarzgcy przytoczyt ich bardzo
duzo, powotujgc orzeczenia sgdow powszechnych (pierwszej i drugiej instancji), a

to nie one nie uzasadniajg per se przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
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w innym przypadku skarga stuzytaby do korygowania wszelkich mozliwych ocen w
zakresie wyktadni prawa.

Nie mozna tez poming¢, ze skarzgcy lokuje te watpliwosci w kilkunastu
przepisach i zmierza do poszukiwania okreslonej normy, ktéra powinna by¢ (nie
powinna byc¢) zastosowana w tej indywidualnej sprawie kasacyjnej. Dlatego trzeba
pamieta¢ o publicznoprawnym charakterze skargi kasacyjnej, ktérej celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow
prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego,
a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Nie inaczej rzecz wyglagda w przypadku powotania sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy najpierw okreslone podstawy
traktowane byly jako problem nowy, wzglednie wywotujgcy rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, by ostatecznie zosta¢ uznane za elementarne naruszenie
prawa. Takie podejscie jest a priori utomne i zaktada z goéry, ze w sprawie jedna z
podstaw przedsgdu w ogodle nie wystepuje (bo to co oczywiste nie sktada sie na
nowe zagadnienie prawne, czy tez koniecznos¢ ujednolicenia praktyki orzeczniczej).

Blizsze oceny poszczegodlnych przestanek nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia,
czy w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji doszto do niewaznosci
postepowania. Jak juz zasygnalizowano skarzacy upatruje jej w pkt 4 (a i b) swego
wniosku i lokuje w tresci art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. Odnosnie do sprzecznosci sktadu
sgdu z przepisami prawa, to o ile ten zarzut mogitby prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku, o ile skarzgcy nie traktowatby skfadu sgdu w sposob
mechaniczny i uzalezniony od werdyktu, jaki zostat w sprawie wydany (swojg drogg
we wniosku przywotuje sie wyroki wydane przez Sad Najwyzszy w sktadzie, ktéry
nie gwarantuje prawa do rzetelnego procesu (wnioski o wytgczenie sedzidéw), co
tylko po raz kolejny dowodzi o zasadnosci tezy przyjetej na wstepie danych
rozwazan).

Krétko mowigc, w aktach sprawy znajduje sie raport z losowania sktadu
orzekajgcego w Sagdzie drugiej instancji (k-241) oraz zawiadomienie (k-244)
odwotujgcej sie o sktadzie sadu (w trybie 42a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 334).
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Do tak uksztattowanego sktadu odwotujgca sie (od momentu otrzymania
zawiadomienia 21 pazdziernika 2022 r. do momentu rozpoznania sprawy w
listopadzie 2023 r.) nie zgtaszata zastrzezen, mimo zifozenia pisma procesowego
do sadu. O tym zaniechaniu nie mozna zapomnie¢ obecnie, kiedy ocenia sie watek
nienalezytej obsady sadu, z jakg mamy do czynienia wskutek wejscia w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Schemat postepowania
wyznacza w tej mierze uchwata sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), otwierajgc droge
w procedurze cywilnej na mozliwos¢ powotywania okolicznosci prowadzacych, w
konkretnych przypadkach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolno$ci. Jesli skarzgcy uwazat, ze - mimo mozliwosci zapobiezenia
uksztaltowania nienalezycie obsadzonego sgdu - takze w postepowaniu
kasacyjnym moze dang wade (o ile istnieje) zwalcza¢ ponownie, to powinien
przytoczy¢ argumenty odnosnie do istnienia w domenie publicznej okreslonych
zachowan, ktore z perspektywy respektowania zasady praworzgdnosci rzutowatby
ujemnie na ksztatt skladu Sadu Apelacyjnego (zob. na przykiad wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., Il USKP 126/21, OSNP 2024 nr 1, poz. 8).
Na pewno samoistng przestankg potencjalnego uwzglednienia stanowiska kasatora
nie moze by¢ sam fakt wydania wyroku reformatoryjnego. Strona nie moze (nie
powinna) traktowa¢ omawianego wniosku w sposéb instrumentalny, to znaczy w
zaleznosci od tego czy sad wyda wyrok ,po mysli” danej strony, czy tez nie i
dopiero wowczas reagowaé za pomocg omawianej argumentaciji. Dlatego pasywne
zachowanie strony w postepowaniu apelacyjnym i do tego =zaniechanie
przedstawienia konkretnych okolicznosci potwierdzajgcej w tym wypadku podstawy
do niewaznosci postepowania prowadzg do odrzucenia stanowiska autora skargi
kasacyjnej w tej czesci skargi kasacyjnej, w ktorej suponuje niewaznosc
postepowania. W koncu w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95) wyjasniono, ze ocena co do sprzecznosci

sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skfadzie
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sadu bierze udziat osoba powotana po dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz.3), wymaga prowadzenia ustalen wedtug kryteriow okreslonych w
uzasadnieniu cytowanej juz uchwaly potgczonych Izb. Zarzut niewaznosci
postepowania (w takim uktadzie zaleznosci) ma swoje znaczenie, gdy osadzony
jest nie tylko w konkretnym przepisie okreslajgcym niewaznos¢ postepowania, ale
takze w okreslonej podstawie faktycznej. Choé niewaznos¢ postepowania Sad
Najwyzszy ma na uwadze z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.), to jednak wymaga sie od
skarzgcego wskazania konkretnej podstawy prawnej i przyczyny niewaznosci. Nie
ma podstaw do zastepowania strony w tym obowigzku. Dopiero prawidiowe
okreslenie niewaznosci postepowania, w tym okolicznosci, z ktdrych ona wynika,
pozwala oceni¢, czy zarzut jest uprawniony. W razie powotywania sie na
niewaznos¢ postepowania to skarzgcy musi wskaza¢ okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01, OSNC 2002 Nr 4, poz. 55). Z drugiej strony
do omawianej kwestii nalezy podejs¢ z punktu widzenia obowigzku lojalnosci
procesowej. Chodzi wiec o to, ze wadliwos¢ sktadu orzekajgcego powinna byc¢
sygnalizowana przez strony postepowania, tak by tego rodzaju zarzut nie byt
rezerwowany na kolejny etap procesu (skarga kasacyjna, skarga o wznowienie
postepowania), by w ten sposéb — po ewentualnym wydaniu przez sad wyroku
korzystnego dla przeciwnika procesowego - uzyskaé szanse ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Prywatny lub publicznoprawny status stron
postepowania jest w tym zakresie pozbawiony znaczenia. Przestanke te trzeba
postrzega¢ w konteksScie ogodlniejszego nakazu dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) i co do zasady uznac za
aktualng takze w sprawach, w ktérych wznowienie postepowania miatoby nastgpi¢
w zwigzku z wadliwoscig sktadu orzekajgcego prowadzgcg do naruszenia
standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., 1l CO 6/22, LEX nr 3371942).
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Z tych okolicznosci zdaje sobie sprawe petnomocnik skarzgcej, skoro w
skardze kasacyjnej zawart wniosek o wytgczenie okreslonych sedzidw Sagdu
Najwyzszego i umotywowat swoje stanowisko (vide pkt V skargi kasacyjnej),
podajgc przyktady, w ktorych juz do takiego wytgczenia doszto.

Nie ma takze podstaw do stwierdzenia, Zze doszto do pozbawienia
odwotujgcej sie obrony swych praw, a to z uwagi na wyktadnie prawa dokonang
przez Sad odwofawczy, czy tez oznaczenia w rubrum wyroku podmiotu nie
bedgcego strong postepowania. Podstawa z art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy,
gdy strona postepowania wbrew swej woli zostata faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Ocena zaistnienia takiej sytuacji
procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych okolicznosci
sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci
obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, LEX
nr 2498003). Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w sprawie, bo strony
odwotujgcej sie nie pozbawiono prawa do prezentowania swoich poglagdow, zas
merytoryczne rozstrzygniecie — jakie wydat sgd powszechny — nie wchodzi w sktad
pozbawienia prawa strony do sgdu. Podobnie jak wszelkie niedoktadnosci
zZwigzane z oznaczeniem stron (to moze by¢ sprostowane), zwtaszcza gdy w
procesie dziataly i wystepowaty uprawnione do tego podmioty. Odwotujgcy sie od
poczatku miat wiedze, w jakim obszarze toczy¢ sie bedzie sporne postepowanie i
ewentualnie, jakie przestanki bedg decydowaty o wyniku tego postepowania.

Skarzacy nie przedstawit (pkt 1a-f) problemu prawnego, ktéry -—
uwzgledniajgc obecne stanowisko Sgdu Najwyzszego — spetniatby przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Warto zauwazyé, ze Sad Najwyzszy wypracowat juz
jednolite stanowisko w przedmiocie wykfadni i stosowania przepisow ustawy
zaopatrzeniowej zaréwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 tej ustawy, jak i co do
zawartych w tej ustawie mechanizméw korygujgcych wysoko$¢ emerytury (zob. na
przyktad wyroki: z dnia 6 marca 2024 r., | USKP 98/23, LEX nr 3690864; z dnia 13
lutego 2024 r., | USKP 110/23, LEX nr 3670464; z dnia 6 lutego 2024 r., | USKP
114/23, LEX nr 3668529; z dnia 16 stycznia 2024 r., | USKP 63/23, LEX nr
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3656105; z dnia 9 stycznia 2024 r., Ill USKP 102/23, LEX nr 3652059; z dnia 30
listopada 2023 r., lll USKP 65/23, LEX nr 3635453 i Il USKP 79/23, LEX nr
3689950; z dnia 12 pazdziernika 2023 r., Il USKP 48/23, LEX nr 3614535; z dnia
24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174; z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
| USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126; z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP
120/22, LEX nr 350673).

Nie mozna tez zapomnie¢, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢é oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka. Dalej w uchwale tej Sad Najwyzszy wskazat, ze zwrot ,na
rzecz” jest terminem kierunkowym, pozwalajgcym oceniaé zjawisko z perspektywy
interesu (korzysci) adresata dziatania (tu: panstwa totalitarnego). Stad zrownanie
statusu o0s6b - przez jednolite obnizenie $wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego — ktore kierowaty organami panstwa totalitarnego, angazowaty sie w
realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaty swych obywateli takze na
innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw,
ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych
postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa,
lecz sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym
panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzgcych do ujemnych ocen,
nie moze by¢ dokonane za pomocg tych samych parametréw. W wyroku z dnia 18
kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126) Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do motywdéw uchwaty IlIl UZP 1/20, uznat, ze stwierdzenie petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka

stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1
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ustawy zaopatrzeniowej). Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg wigza¢ sgdu, do ktorego wytgcznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. Przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z
perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage przede
wszystkim formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko,
stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytuciji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdza¢, ze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r., 1l USKP 102/23 (LEX nr 3652059) Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze nawet brak po stronie ubezpieczonego
indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cziowieka, samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji. Skoro
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej taczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie
wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o
przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w
procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cziowieka i obywatela. W sytuacji, gdy
potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego. Tak przyjat
Sad Najwyzszy w uchwale Il UZP 1/20, w ktérej stwierdzono, ze w razie

stosowanego zarzutu przeciwko osnowie tej informaciji, sgd bedzie zobowigzany do
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rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku (por. Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67)

Sad Najwyzszy wypracowat takze jednolite stanowisko odnosnie do wyktadni
art. 15c ustawy zaopatrzeniowej. W wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP
120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104) zaprezentowano poglad, ze stwierdzenie
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej jest tylko jednym z dwoch mechanizmoéw korygujgcych
wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze prawodawca wprowadzit do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujace wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak
zwane kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas obniza wysoko$¢ swiadczenia do
przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. W
odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy przyjat,
ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest
srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Co prawda jest to
rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w
sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat
stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako
nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysoko$¢ swiadczenia. Sprawia to,
ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos¢ swiadczenia szybciej zbliza sie do
wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej
ustawy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczagtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢é tego
rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg
proporcjonalnos¢ - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce. Skutecznie
obniza emerytury ,0s6b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym
sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatno$¢ tego rozwigzania wzgledem
przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1

ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do - lub nawet
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ponizej - wysokos$ci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych
przed 1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe]
nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz
nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorcéw wynikajgcych z Konstytucji RP, zwlaszcza
zas jej art. 2.

W podobny sposdb Sad Najwyzszy wypowiedziat sie tez odnosnie do
mechanizmu obnizenia renty inwalidzkiej, o ktorym mowa w art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, przyjmujgc, ze istotne jest to, czy niezdolnos¢ do stuzby powstata
w wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach,
czy tez wskutek statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu w
czasie petnienia stuzby w Policji (art. 19 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) albo w
okolicznosciach opisanych w art. 19 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej juz po
zwolnieniu ze stuzby w Policji (zob. wyrok z dnia 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23
LEX nr 3670464). Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 22a ustawy zaopatrzeniowej
nie znajduje zastosowania do obliczenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej, do
ktérej prawa zostaty nabyte z tytutu stuzby w Policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa (zob. tez wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2024 r.,
| USKP 98/23), co do ktérej wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20 (OTK-A 2021/40).

W kohcu w ostatnim czasie wyjasniono rowniez (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 52/23, LEX nr 3722596), ze
zasada ne bis in idem z art. 4 Protokotu Nr 7 sporzadzonego dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) nie ma zastosowania do oceny
dopuszczalnosci ponownego obnizenia wysokosci swiadczen funkcjonariuszy
petnigcych ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” na podstawie art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej. Nadto przyjeto (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2024 r., | USKP 43/24 (LEX nr 3713582), Zze obnizenie Swiadczenia do putapu
przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej) moze naruszac
prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) oraz godzi¢ w

art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, o ile aktywno$¢
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zawodowa funkcjonariusza tylko przez marginalny okres — wzgledem ogolnego
stazu stuzby- polegata na wykonywaniu pracy na rzecz totalitarnego panstwa.
Sumujgc powyzsze, skarzgcy nie zdotat przedstawi¢ nowych, istotnych
zagadnien prawnych w obszarze istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, zwlaszcza przez zbyteczng kumulacje podstaw prawnych,
powotywanych czesto w catosci w zbiegu z innymi normami, ktére w sprawie — z
uwagi na ustalenia faktyczne — nie mogg mie¢ (nie majg) zastosowania. Odnosi sie
to do zagadnieh funkcjonariuszy zweryfikowanych po 1990 r. (tu pojawia sie np.
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej). Idgc dalej, przytoczenie art. 33 ust. 1-4 ustawy
zaopatrzeniowej (analogicznie art. 10 ust. 1-4 tej ustawy) nie tworzy Zzadnych
istotnych zagadnien prawnych, skoro art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...]
nie wytgcza stosowania art. 33 ustawy zaopatrzeniowej. Tego rodzaju konstrukcja
nie powoduje koniecznosci interwencji Sgdu Najwyzszego z nastepujgcych
powoddéw. Po pierwsze, nie kazdy splot norm prawnych zmusza do ich wykfadni,
zwlaszcza gdy dotychczasowa praktyka orzecznicza na ich tle jest jednolita i nie
budzi watpliwosci aksjologicznych in gremio. Po wtdre, zatozenie, ze rozwigzania
przyjete w ustawie zaopatrzeniowej zawierajg katalog zamkniety w tym znaczeniu,
ze ustawodawca zwykty nie moze ich poszerzy¢ w innym akcie prawnym, nie jest
trafne, a na pewno nie zostato obudowane stosownym wywodem teoretycznym.
Zatem ustawodawca zwykly na tym polu dysponuje szerokim wachlarzem
legislacyjnym. Rzecz w tym, by te jego interwencje nie byty dowolne i podejmowane
bez nalezytego wyjasnienia przyczyn ich wprowadzenia. Problem ten wyjasnit takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2023 r., 1ll USKP 48/23 (LEX nr
3614535), przyjmujgc, ze art. 33 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej nie dotyczy zmiany
wysokos$ci swiadczenia emerytalnego lub rentowego z przyczyn wynikajacych z
wprowadzenia do systemu prawnego art. 15c oraz art. 22a tej ustawy (tym samym
niezasadny jest tez pkt 2 lit. L wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania). W tej mierze juz sygnalizowano, ze dane rozwigzanie zmierzato do
odebrania praw niestusznie nabytych, ktére upowazniajg Panstwo do rozliczen z
rezimem, gdyz jego mechanizm funkcjonowania zostat skutecznie zdyskredytowany.

Nie chodzi wiec o indywidualny btad organu rentowego w przedmiocie ustalenia
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prawa albo wysokosci swiadczenia, lecz systemowe przewartosciowanie modelu
obliczania wysokosci swiadczen funkcjonariuszy. Naturalnie ostatecznie wydawane
sg decyzje indywidualne, jednak ich zrodtem nie jest btgd organu rentowego, zas
dopuszczalna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego praktyka ingerowania w
prawa i wolno$ci osobiste, w tym w ramach systemowego rozliczenia sie z okresem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (zob. wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12,
OTK-A 2014 Nr 2, poz. 9).

Po trzecie, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu praw Cziowieka (zob.
wyrok z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie A. Cichopek przeciwko Polsce)
stwierdzono, Ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynity sie
do utrzymywania wtadzy przez opresyjny rezim lub czerpaty z niego korzysci, nie
moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezgcych przypadkach zostaty
obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktdrakolwiek z oséb
skarzagcych popetnita zbrodnie lub ponosita osobistg odpowiedzialnos¢ za
naruszanie praw cztowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze
wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegodlnie
uzyteczne dla panstwa komunistycznego. Zatem jezeli zostaty uznane za wyraznie
niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezgcych u podstaw Konwencji, to w
tym stanie rzeczy istnienie badz, przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i
zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spotecznego jest uprawniony do
takiej modyfikacji przepisbw emerytalnych, ktore bedg niwelowaty przywileje
emertytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oczywiscie
trwato$¢ decyzji organéw wiadzy publicznej nie moze by¢é pozorna. Ustawodawca
nie moze z jednej strony deklarowac¢ trwatosci decyzji (stwierdzajgc ich
prawomocnosc¢), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne wadliwosci decyzji,
nie przewidywac¢ zadnych ograniczen ich wzruszania. Jednak na problem nalezy
spojrzeC przez pryzmat wyroku, jaki zapadt w sprawie, to znaczy sgd powszechny
zastosowat przestanki negatywne wzgledem okresu petnienia stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego, dostrzegajgc moment jej podjecia i prace w tych jednostkach
przez wiele lat (por postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r.,
[l USK 157/23, LEX nr 3632804).
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Nie sposob uznaé, ze podstawa istotnego zagadnienia prawnego kryje sie
pod pozorem naruszenia art. 119 ust. 1-4 Konstytucji RP (czy ustawa z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy [...] stanowi akt normatywny w rozumieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), skoro i tym razem zmultiplikowane podstawy prawne gaszg
faktyczny problem w sprawie. Sam przebieg procesu legislacyjnego nie skfada sie
na istotne zagadnienie prawne (w tym takze przepisy Regulaminu Sejmu), bo ich
wyktadni mozna (i nalezy) dokonywaé¢ za pomocg zwyktego stosowania przepisow,
do ktérych — w razie stosownego wniosku- bedzie zobligowany sad powszechny.
Dotychczasowe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (w tym uchwata Il UZP 1/20) nie
negujg skutkdw wynikajgcych z przyjetego prawodawstwa, zas orzeczenia
pomijajgce skutki niektorych jego norm (na przyktad art. 15¢ ust. 3) nie eliminujg ich
obowigzywania, bo inna jest rola sgdu w procesie wyktadni prawa niz rola
Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli zas chodzi o ten ostatni organ, to nie ma potrzeby
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego odnosnie do mocy wigzgcej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r. (P 10/20), bo w tej sprawie
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 13 lutego 2024 r., | USKP
110/23, LEX nr 3670464).

Nie zachodzg takze przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na okolicznos$ci wymienione w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (ujete w pkt 2 lit. a
do t wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, s. od 6 do 32 tej czesci
skargi kasacyjnej). W obrebie potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawa,
skarzacy uwypukla znaczenie i role art. 15 ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej (pkt 2
lit. a, c, e, h, p), przy czym ponownie multiplikuje podstawy prawne, powtarzajgc w
tej czesci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacje z
innych fragmentow skargi, tym razem pod pozorem koniecznosci ich wykfadni.
Dlatego, by unikng¢ powtorzen, Sgd Najwyzszy w dalszej czesci w sposob
syntetyczny odniesie sie do wigzki okolicznosci i argumentéw, jakie przedstawit
skarzacy (to jest w odniesieniu do tych aspektéw, o ktérych nie byto mowy wyzej).
Odnosnie do interpretacji art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, to nie wiadomo,
jaka konkretna (zindywidualizowana) norma prawna budzi powazne watpliwosci,
skoro w obrebie jednego ciggu wymienia sie kilka norm, a te skfadajg sie z kilku

paragraféw czy ustepow. Juz wstepnie widac, ze autor skargi kasacyjnej starat sie
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zunifikowa¢ argumentacje, tak by byta do wykorzystania w kazdej sprawie
dotyczacej funkcjonariusza, w tym petnigcych stuzbe tylko przed 1990 r., petnigcych
stuzbe takze po 1990 r. oraz dotyczgca rent inwalidzkich i rodzinnych. Taki jeden
.,model skargi”, o ile jest atrakcyjny wizualnie (szereg przepiséw skumulowanych w
obszernie uzasadnionych akapitach), o tyle zatraca indywidualny charakter sprawy,
skoro szereg pytan i watpliwosci sygnalizuje sie poza obszarem wyrokowania w
danej sprawie (na przyktad pkt 2 lit. n i o wniosku odnosnie do: skutkow § 8 ust. 1
uchwaty Rady Ministrow z 1989 r. oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, ktéry
dotyczy renty rodzinnej). Idgc dalej, kwestie regulowane przez art. 15¢ ust. 1-3
ustawy zaopatrzeniowej doczekaty sie juz licznych interpretacji przez Sad
Najwyzszy, co zostato juz przedstawione powyzej i dlatego nie ma koniecznosci ich
powielania (na przykitad mozliwos¢ pominiecia przez sad przepiséw tej ustawy).
Represyjno$¢ (lub nie) rozwigzania opisanego w omawianych podstawach nie
moze by¢ uzasadniana rozbieznoscig w orzecznictwie w tym znaczeniu, ze podaje
sie liczne (co swiadczy z jednej strony o duzym naktadzie pracy) przyktady z
orzecznictwa, ale poréwnuje sie orzeczenia sadoéw powszechnych i Sagdu
Najwyzszego (pkt c). Tymczasem nie o takg tu rozbieznos¢ chodzi, zwtaszcza bez
uchwycenia w tym miejscu roznych stanow faktycznych. Linia orzecznicza, z ktérg
mamy do czynienia w sprawie wpisuje sie w nurt orzeczniczy Sgdu Najwyzszego
(zastosowano skutki z art. 15c ust. 1, ale nie byto podstaw do pominiecia art. 15c
ust. 3 ustawy). Z kolei zasada ne bis in idem (opisana w uzasadnieniu uchwaty
Il UZP 1/20) miata na celu poszerzy¢ dyskurs prawniczy, wpisujgc sie w
mechanizm obiter dictum, a ostateczna jej rola zostata przedstawiona w cytowanym
juz wyroku Sgdu Najwyzszego Ill USKP 52/23. Stad nie ma takze zadnych podstaw
do poszukiwania interpretacji tych norm przez pryzmat prawa karnego, gdyz system
szeroko rozumianych ubezpieczeh i zabezpieczen spotecznych jest
komplementarny, czego nie zmienia przekonanie skarzgcego o ,cechach prawa
karnego”, jakie niesie za sobg ustawodawstwo regulujgce mechanizm obnizenia
Swiadczen funkcjonariuszy. W prawie ubezpieczen spotecznych odkodowywanie
zdarzen z przesztodci jest zjawiskiem typowym (na przyktad odtworzenie
dokumentacji ptacowej pracownika w celu ustalenia wysokosci emerytury;

zaliczenie zatrudnienia do okresow skfadkowych) i tym samym sady sag
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przygotowane do wazenia racji, jakie na tym tle pojawiajg sie, zwtaszcza gdy w
zanadrzu pozostaje bogaty dorobek orzeczniczy sgdow i trybunatow. Zatem i
suponowane problemy prawne na tle wyktadni art. 13b wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej (pkt b, i, m, s) tracg w sprawie na znaczeniu, skoro Sad
odwotawczy nie orzekat formalnie, lecz odnosit sie do zgromadzonych w sprawie
dowodow. W postepowaniu cywilnym — w odniesieniu do sposobu obliczenia
wysokosci Swiadczenia — nie obowigzuje zasada domniemania niewinnosci, bo
innych jest model procedowania. Owszem w uchwale Il UZP 1/20 (pkt 100)
zwrocono uwage na dolegliwosci wynikajace z przyjetego rozwigzania, zas
pozniejsze orzecznictwo (w tym cytowane przez skarzgcego na przyktad || USKP
120/20) rozwineto te watek i zostato zaakceptowane w kolejnych wypowiedziach
Sadu Najwyzszego. Indywidualny przebieg stuzby powinien by¢ (i w sprawie zostat)
zrekonstruowany, a 0 zastosowaniu skutku z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
Sad Najwyzszy wypowiada sie jednolicie (w obrebie tych samych stanéw
faktycznych). Trudno sie zgodzi¢ z kasatorem, ze tak liczne sformutowania (na
przyktad art. 13b ust. 1 pkt 5) omawianej ustawy wymagajg interwencji Sadu
Najwyzszego. Zaakceptowanie tego podejscia oznaczatoby, ze kazdy przepis
ustawodawstwa automatycznie rodzi obowigzek dokonywania wyktadni, a tym
samym ciezar interpretacji przejatby Sad Najwyzszy w sytuacji, gdy sady
powszechne sg do tego w petni przygotowane (ustrojowo). Pojecia otwarte i
niedookreslone aktualizujg sie w okreslonych stanach faktycznych i takze na tle
ustawy zaopatrzeniowej rysujg sie czytelne linie, ktére w razie przyjecia skrajnie
interpretacyjnego rozumowania (atypowego) wymagajg korekt, o czym skarzacy
wie, gdyz szereg jego tozsamych skarg kasacyjnych zostato przyjetych do
rozpoznania, wtasnie wtedy, gdy mechanizm procedowania sgdu powszechnego na
takich podstawach byt komponowany.

Nie pojawia sie obowigzek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na watpliwosci interpretacyjne art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej co do
.,mozliwosci uwzgledniania krotkotrwatosci stuzby przed 1990 r.” Ten watek jest
pozorny, bo krotkotrwatosc¢ stuzby przed 1990 r. oznacza, ze warunki do nabycia
prawa do emerytury zostaty samodzielnie wypracowane po 1990 r., a w tej mierze

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest jednolite (przyktady zostaty wskazane wyzej).
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Nie wymagajg wyktadni zasady procesu kontradyktoryjnego (art. 3, 232, 233
§ 1iart. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. - zob. pkt 2 lit. g wniosku), bo ten problem
dotyczacy oceny dowodow (nota bene dotyczgcych postepowania przed sadem
pierwszej instancji) traci na znaczeniu z uwagi na charakter i role postepowania
kasacyjnego. W judykaturze Sgdu Najwyzszego akceptuje sie uprawnienie sgdu do
dziatania z urzedu z wykorzystaniem istniejgcych informacji znanych sadowi z
urzedu albo powszechnie dostepnych i znanych, co oznacza takze mozliwos¢
wartosciowania zjawisk, jakie wymagajg rozstrzygniecia, bo to jest element
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego sprowadzajgcy sie do dokonania swobodnej
oceny dowodoéw.

Réwniez nie jest trafny wniosek (pkt 2. lit. r) w zakresie, w jakim wigze
przepisy ustawy zasadniczej z ustawg zaopatrzeniowg przez pryzmat stosowania
prawa UE, co wyjasnit Sgd Najwyzszy (Il USKP 40/23), zas powotane w jego
kontrze orzeczenie w sprawie | USKP 63/22 nie pozostaje z nim w kolizji, w
szczegolnosci w odniesieniu do praw podstawowych. Takze argument o
rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2 lit. t) nie jest zasadny, skoro przywotuje sie
orzecznictwo sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej — Il UZP 2/11, a z
drugiej strony wyroki obecne (Il USKP 120/22).

W koncu kolejne watki prawne przedstawione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (pkt 3 lit. a do e) nie implikujg mozliwoscig przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz: (-) nie ma podstaw do dokonywania w
sprawie wyktadni norm prawa karnego (art. 16 k.k.), skoro jego znaczenie
pozostaje poza obszarem rozstrzygniecia, a wysuwane zwigzki majg charakter
pozorny, bo w sprawa nie ma zwigzku z odpowiedzialnoscig karng; (-) nie zachodzi
konieczno$¢ wazenia znaczenia poje¢ wynikajgcych z ustawodawstwa (ich
tozsamosci albo nie) juz nieobowigzujgcego (ewentualnie ustawy lustracyjnej) z
obecnie przyjetymi rozwigzaniami w tym sensie, ze na bazie tych obu pojec
zostanie wypracowany standard orzeczniczy, co nie zmienia oczywiscie mozliwosci
wykorzystywania dorobku orzeczniczego, jaki zostat wypracowany w
dotychczasowym orzecznictwie pod kgtem ustalenia wysokosci emerytury policyjne;;
(-) argumenty wzmacniajgce (lub nie) wyktadnie spornych poje¢ przez odnoszenie

Swiadczen bytych funkcjonariuszy do sredniego poziomu zycia (lub uzyskiwanych
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Swiadczen przez inne grupy spoteczne), a dotyczgce wypracowania stazu po
1990 r. nie majg znaczenia w sprawie, zresztg sg jednolicie przyjmowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego; (-) role i znaczenie informacji o przebiegu stuzby
wyjasnita uchwata Il UZP 1/20.

W sprawie nie mozna tez moéwicC, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem zaskarzone orzeczenie, w Swietle uksztattowanej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, nie doprowadzito do kwalifikowanego naruszenia
prawa, zwtaszcza przez: (-) btedng wyktadnie pojecia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa; (-) naruszenie zasady proporcjonalnosci, co zostato juz szczegotowo
wyjasnione we wstepnej czesci uzasadnienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.
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