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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem Fundacji w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej Fundacji w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 582/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Fundacji w K. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Krakowie kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci zitotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie w
sprawie z odwotania M.G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Krakowie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, przy udziale
Fundacji w K., na skutek apelacji Fundacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 8 lutego 2018 r., (ktérym oddalono odwotanie M.G.), oddalit
apelacje.

Fundacja wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu

Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Wniosta o uchylenie w catosci
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zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, iz M.G. od
dnia 20 czerwca 2011 r. do dnia wydania orzeczenia podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu oraz
obcigzenie ZUS kosztami postepowania przed Sgdami obu instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1) art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 22 § 1! k.p., przez jego btedng reasumpcje i uznanie,
iz stosunek prawny nawigzany przez M.G. i Fundacje nie byt umowg o prace, w
sytuacji, w ktérej M.G. swoje zadania jako Prezes Zarzgdu Fundacji wykonywat na
rzecz Fundacji wkasnie w ramach nawigzanego przez strony stosunku pracy; 2) art.
128 § 2 pkt. 2 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p., przez ich btedng reasumpcje i uznanie, iz
stosunek prawny nawigzany przez M.G. i Fundacje nie stanowit umowy o prace,
albowiem brak w nim byto elementu podporzadkowania, w sytuacji, w ktérej status
pracowniczy osdb sprawujgcych funkcje organéw zarzadzajgcych zakltadem pracy
(w tym takze funkcje czionka zarzgdu) nie wynika ze spetnienia wszystkich
elementow wskazanych w art. 22 § 1 kp. a z woli ustawodawcy - sam
ustawodawca w Kodeksie pracy ustalit, iz nalezy wyodrebni¢ osobng grupe
pracownikow, jakg jest kadra zarzgdzajgca - dla tego typu pracownikow ustalane sg
odrebne regulacje dotyczace np. rozliczania czasu pracy, oznacza to zas, ze
cztonek zarzadu tez moze byé pracownikiem w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., mimo
braku podporzadkowania kierownictwu w tradycyjny sposob; 3) art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) w zwigzku z art. 22 k.p., przez ich
niezastosowanie i uznanie, iz odwotujgcy sie, jako Prezes Zarzgdu Fundacji nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 czerwca 2011 r., w sytuacji, w ktorej,
nawigzany z dnia 20 czerwca 2011 r. stosunek prawny tgczgcy odwotujgcego sie

oraz Fundacje spetniat wszystkie ustawowe przestanki umowy o prace; 4) art. 5 k.c.
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w zw. z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie i uznanie, iz odwotujgcy sie jako
prezes zarzadu fundacji nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 czerwca
2011 r., w sytuacji, w ktorej od dnia 20 czerwca 2011 r. ZUS miat o tym fakcie
wiedze i nie kwestionowat wptacanych przez Fundacje jako pfatnika sktadek na
ubezpieczenia odwotujgcego sie; 5) art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez ich
niezastosowanie i uznanie, iz odwotujgcy sie, jako prezes zarzadu Fundacji nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 czerwca 2011 r., w sytuacji, w ktorej jest
on osobg niepetnosprawng, a organ zaczgt kwestionowac jego tytut prawny do
ubezpieczenia w momencie, gdy skarzgcy =zaczat korzystaé z (w petni
uzasadnionych biorgc pod uwage jego stan zdrowia) zwolnien lekarskich, co zas
doprowadza do nieuzasadnionej dyskryminacji oraz wykluczania osoby
niepetnosprawne na rynku pracy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i podniosta,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna. Skarzgca sformutowata nastepujgce zagadnienia: 1) czy
prezes zarzgdu fundacji moze by¢ zatrudniony w tej fundacji na podstawie umowy o
prace do realizacji zadan statutowych oraz reprezentowania fundacji?; 2) czy w
ramach stosunku pracy pracownik, zajmujgcy stanowisko kierownicze, moze
wykonywaé czynnosci pracownicze bez faktycznego nadzoru ze strony pracodawcy
oraz dokfadnie okreslonego zakresu obowigzkéw?; 3) czy wykluczonym jest
zawarcie umowy o prace z osobg niepetnosprawng, majgc swiadomos¢, ze osoba
te ze wzgledu na swoj stan zdrowia, bedzie musiata korzysta¢ ze zwolnien
lekarskich?; 4) czy biorgc pod uwage spoteczno-gospodarcze podstawy stojgce za
wprowadzeniem ustawy systemowej zasadne jest ustalenie, iz osoba
niepetnosprawna zgtoszona do ubezpieczen spotecznych nie podlega
ubezpieczeniom, mimo iz ZUS przez kilka lat nie kwestionowat wptacanych przez
ptatnika sktadek na ubezpieczenie tej osoby? Ponadto w ocenie skarzacej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz skarzgcy byt zatrudniony w Fundaciji
na podstawie umowy o0 prace, praca na rzecz Fundacji byla przez skarzgcego

faktycznie swiadczona, a ZUS nie kwestionowat ani zgtoszenia odwotujgcego sie
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do ubezpieczen spotecznych, ani wptacanych przez pfatnika sktadek z tego tytutu.
ZUS wydat decyzje o niepodleganiu przez odwotujgcego sie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace wytgcznie z uwagi na fakt, ze
przebywat on na licznych (uzasadnionych, co potwierdzity kontrole ZUS)
zwolnieniach lekarskich. Odwotujgcy sie jest osobg niepetnosprawng, zas takie
dziatanie organu prowadzi do nieuprawnionego dyskryminowania o0séb
niepetnosprawnych na rynku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.
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Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr
1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sagdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171).

Skarzgca jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg
zasadnosc¢ skargi. Zapatrywania te wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem
rébwnoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto
efektem oczywistego naruszenia przepisébw rozumianego jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji, oraz sugerowac, iz prawo to wymaga wykfadni w ramach istotnego
zagadnienia prawnego, ktére wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie
konkretnych przepiséw budzi powazne watpliwosci.

Ponadto obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgca nie odwotuje sie do przepisow, nie
wyjasnia zatem rdéwniez, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu norm
prawnych, do jakich rozbieznych wnioskdbw moze prowadzi¢ wykfadnia tych

przepisow, ani jakie jest stanowisko skarzgcej w tej kwestii. Nie przedstawita zatem
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argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej wykazataby, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne cechujgce sie walorem istotno$ci” wymaganym w przypadku
zagadnien, ktére mogg uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia rowniez
warunkow wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
chociazby z uwagi na brak wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby postac
naruszenia kwaliflkowanego, widocznego na "pierwszy rzut oka". Nie jest
wystarczajgce, co zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych wyzej,
zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko
stwierdzeniem, ze zdaniem skarzgcej odwotujgcy sie Swiadczyt prace na rzecz
Fundacji, a ponadto, ze ZUS nie kwestionowat uiszczanych przez Fundacje jako
ptatnika sktadek. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslac (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2021 r.,
| USK 47/21, niepubl.).

W istocie skarzgca de facto polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodow dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji,
chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na sprzecznos$c¢ z art. 3983 § 3
K.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z dnial0O sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr
2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene
dowoddéw ani o prawidiowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest
sgdem faktéw, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu

dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3932 § 3 k.p.c.).

ZauwazyC jednakze mozna, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze doj$¢ woéwczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422). Nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; z dnia 14 wrzesnia 2006 r.,
[ UK 2/06, LEX nr 1615997; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2022 r., [l USK 503/21, LEX nr 3519639). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem
stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktérej strony
stwarzajg pozér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci
art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy. Istotne jest, czy pracownik zawierajgcy umowe O prace, w
rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego
2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., Il UK 148/07,
LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 Nr 2122, poz.
297; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21 listopada
2011 r., 11 UK 69/11, LEX nr 1108830).

W sprawie Sad Apelacyjny uzasadnit, dlaczego zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat uznac, ze odwotujgcy sie swiadczyt na rzecz ptatnika prace
w ramach podporzgdkowania pracowniczego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
podporzgdkowanie pracownicze jest jedng z najistotniejszych cech stosunku pracy.
Jej brak jest wystarczajgcy do uznania, ze wykonywana praca nie byta swiadczona
w ramach stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r.,
| UK 43/09, LEX nr 529772).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych wniesieniem
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skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c.

[az]

[ms]



