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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Z. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do goérniczej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1943/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r. oddalit
apelacje organu rentowego wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z
dnia 2 wrzesnia 2021 r., zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Rybniku z dnia 21 kwietnia 2021 r. w ten sposéb, ze przyznano Z. C.
prawo do gorniczej emerytury poczynajgc od 1 marca 2020 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podnidst zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 50a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez btedne zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury, mimo braku wymaganego przepisami okresu pracy gornicze;.

Wobec przedstawionego zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku w catosci i oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na rzecz organu
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rentowego kosztow postepowania procesowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnosé¢, polegajgcg na naruszeniu prawa materialnego, to jest
art. 50a ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez btedne zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury,
mimo braku wymaganego przepisami okresu pracy gornicze;j.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidst, ze zgodnie z art. 50a ustawy
emerytalnej, gérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: 1) ukonczyt 55 lat zycia; 2) ma okres pracy gorniczej
wynoszacy tgcznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c
ust. 1; 3) nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.
Tymczasem ubezpieczony nie legitymuje sie 25 letnim okresem pracy goérniczej,
albowiem do stazu tego nie mozna zaliczy¢ okresdw niezdolnosci do pracy z tytutu
wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktére wyptacone zostato
wynagrodzenie lub zasitek chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne. W
konsekwencji tego, odwotujgcy sie nie moégt nabyé prawa do emerytury na

podstawie art. 50a ustawy emerytalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,



| USK 105/22 3

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktoére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1l UK
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4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, organ rentowy
podnidst, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 25 letnim okresem pracy gorniczej, do
ktérego nie mozna zaliczy¢ okresow niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy

pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktére wyptacone zostato wynagrodzenie
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lub zasitek chorobowy albo swiadczenie rehabilitacyjne, a zatem nie mégt naby¢
prawa do emerytury na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. Tymczasem Sad
Apelacyjny ustalit, ze Z. C., urodzony [...] 1961 r., w dacie ztozenia wniosku o
gorniczg emeryture spetniat wszystkie warunki do przyznania tego Swiadczenia
okreslone w art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad drugiej instancji podzielit ocene dokonang przez Sad Okregowy i uznat,
ze brak byto prawnych przeszkod do przejscia na gorniczg emeryture okreslong w
art. 50a ustawy emerytalnej przez swiadczeniobiorce, ktory pobierat juz emeryture
przyznang na podstawie art. 50e tej ustawy. Sgd podkreslit, ze emerytury okreslone
w art. 50e i art. 50a ustawy emerytalnej nie sg takimi samymi swiadczeniami. Inne
bowiem sg warunki do ich uzyskania. W pierwszym wypadku, 0 przyznaniu prawa
do gorniczej emerytury decyduje wylgcznie okres (25 lat) wykonywania
kwalifikowanej pracy gorniczej (pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy).
Posiadanie okreslonego wieku nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia. Z kolei
do nabycia prawa do gorniczej emerytury z art. 50a ustawy emerytalnej konieczne
jest - obok posiadania stazu pracy gorniczej (wraz z pracg réwnorzedng) -
uzyskanie stosownego wieku emerytalnego (55 lub 50 lat). R6zne sg zatem
warunki do nabycia prawa do emerytur goérniczych w oparciu o oba przepisy.
Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd odwotawczy uznat, ze Z. C. pobierajgcy
gorniczg emeryture przyznang na podstawie art. 50e ustawy emerytalnej mégt - po
osiggnieciu wieku emerytalnego - uzyskaé¢ prawo do gérniczej emerytury okreslonej
w art. 50a ustawy emerytalnej (k. 3-4 uzasadnienia wyroku).

Organ rentowy zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i w toku catego procesu
nie podnosit braku wymaganego stazu goérniczego ubezpieczonego. Dopiero w
skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 50a ustawy emerytalnej, przez
przyznanie odwotujgcemu sie prawa do emerytury, mimo niewykazania przez
wnioskodawce 25 letniego stazu pracy gorniczej, do ktdérego to stazy nie mozna
zaliczy¢ okresow niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy albo z tytutu
choroby zawodowej, za ktore wyptacone zostato wynagrodzenie lub zasitek
chorobowy albo swiadczenie rehabilitacyjne. Skarzagcy powotuje sie zatem na nowe

fakty i dowody, co na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne w
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Swietle art. 398% § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem sgdem trzeciej instanciji.
Oznacza to, ze nie rozpoznaje sprawy, ale skarge kasacyjng. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Skoro zgodnie z art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX
nr 1222170; z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932; z dnia 29
wrze$nia 2020 r., 11l PK 188/19, LEX nr 3148261).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(JIK)
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