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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania F. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego B. S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 13 lutego 2018 r. i oddalit odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w C. z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,
stwierdzajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
B. S.za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r.

W sprawie ustalono, ze B. S. w spornym okresie byt zatrudniony w F. Sp. z
0.0. w R. (dalej jako Spétka F.) na podstawie umowy o prace, na stanowisku

montera reklam. Dalej ustalono, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o



prace w Spotce F., zawierali umowy o dzieto ze Spoétkg F. (ze wzgledu na ich
kwalifikacje oraz posiadanie badan wysokosciowych), podczas realizowania ktérych
wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy. Umowy o dzieto zawierane byty
na okresy jedno- lub kilkumiesieczne, a zatem nie dotyczyly konkretnych,
pojedynczych reklam, lecz stanowity podstawe do wykonania blizej nieokreslonych
czasowo i miejscowo prac, ktore byty konkretyzowane dopiero w momencie ich
wykonania. Nadto, obie Spétki byty firmami rodzinnymi i wspétpracowaty ze sobg
dtuzszy czas.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy B.
S., bedacy w spornym okresie pracownikiem Spotki F., w ramach uméw o dzieto,
zawieranych z P. s.c. T. S. i E. H., wykonywat prace na rzecz swojego pracodawcy,
a zatem czy zastosowanie ma art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442,
dalej jako ustawa systemowa).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zainteresowany wykonywat te same zadania
zaréwno na podstawie umowy o prace jak i umowy o dzieto (montaz i wyklejanie
reklam), a beneficjentem czynnosci wykonywanych przez zainteresowanego na
podstawie umow z F. byta Spétka F. Tym samym do ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne powinna znalez¢ zastosowanie
dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazat na

jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy opiera
skarge na przestance oczywistej zasadnosci. W takim przypadku obcigza go
obowigzek wskazania, na czym polega oczywiste naruszenie prawa procesowego
lub materialnego. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista

zasadnosc¢ skargi powinna daé sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego



wgtebiania sie w sprawe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318).

W stanie faktycznym sprawy trudno w ogole doszukaé sie naruszenia prawa
procesowego lub materialnego, nie mowigc o naruszeniu, ktore datoby sie
stwierdzi¢ przy wykorzystaniu podstawowego instrumentarium prawniczego.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej stanowi przymiot, ktérego istnienie
potwierdza jaskrawe, niesprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy przez sad
powszechny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
| UK 192/11, LEX nr 1646891).

Natomiast w stanie faktycznym niniejszego sporu nie sposéb takiego zarzutu
podnies¢ wobec zakwestionowanego skargg rozstrzygniecia. Stanowi ono wyraz
dogtebnej skrupulatnej analizy materialtu dowodowego i nalezytego zastosowania
prawa materialnego. Sad Apelacyjny opart sie na jednolitej i ugruntowanej wyktadni
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nie sposéb zatem stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna wywiedziona od tego wyroku jest oczywiscie uzasadniona. Sam fakt, ze
skarzgcy nie zgadza sie z oddaleniem jego odwotania nie czyni skargi oczywiscie
uzasadniong, zwtaszcza wobec odmiennego postrzegania ustalonych w sprawie
faktow.

W Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto lub zlecenia zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem skiadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 lutego
2010r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117; z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego
2017 r., I UK 693/15, LEX nr 2238708; z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr
2279009). W powotanych wyzej orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8
ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celdw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na

podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktdéra wymieniong umowe zawarta z



osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to
praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalne;j
wiezi prawnej fgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej
z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzone;j
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
Srodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. Tak tez byto w sprawie. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
zainteresowany wykonywat te same zadania zarowno na podstawie umowy o prace
jak i umowy o dzieto (montaz i wyklejanie reklam), a beneficjentem czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanego na podstawie uméw z F. byta Spotka F.

Z punku widzenia przeptywéw finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wlasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708).

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze chociazby w powotanym juz
wyzej wyroku z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie
mozna przyjac, by pracodawcy nie obcigzaty skutki finansowe w postaci obowigzku
czesciowego pokrycia z wiasnych srodkéw kosztéw sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z korzystania z efektow pracy swiadczonej
na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z
posrednikiem. Dla unikniecia lub ztagodzenia tych skutkdbw pracodawca - zlecajgc
osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug -
powinien skalkulowaé, ze bedzie na nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownika.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c.






