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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania R.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 3 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 413/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 3 listopada 2023 r., Ill AUa
413/23 oddalit apelacje organu rentowego od wyroku z dnia 17 lutego 2023 r.,
VIII U 1442/22, ktéorym Sad Okregowy w Gliwicach zmienit decyzje z 28 listopada
2022 r. Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zabrzu w ten sposoéb, ze
przyznat odwotujgcemu R.Z. prawo do emerytury gorniczej poczynajgc od 1
listopada 2022 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit potrzebg

wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymagajgcg rozstrzygniecia, czy na gruncie
art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, moze zosta¢ przyznane prawo do emerytury gorniczej
po ukonczeniu przez gornika 65 roku zycia, czyli po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego?

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie
wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 42436; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie mozna uznac¢, ze w
sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 Nr 13, poz. 5).
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Tymczasem kwestia, ktérej wyjasnienia domaga sie skarzgcy zostata juz
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 4 lipca 2023 r.,
| USKP 90/22 (LEX nr 3578526) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze emerytura w
nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur.
Dlatego nie ma przeszkdéd prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture
przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym domagat sie nastepnie przyznania
emerytury przystugujagcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym, poniewaz ze
wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych sSwiadczen organ
rentowy powinien wyda¢ decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne
przystugujgcych ubezpieczonemu swiadczen emerytalnych, a nastepnie wyptacac
na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenie wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego (por.m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2006 r., | UK 82/06, LEX nr 424489 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., 11 UZP 4/13, LEX nr 1342169).

Warto takze zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 lipca
2013 r., I UZP 4/13 (LEX nr 1342169), Sad Najwyzszy podkreslit, ze przyjmuje sie
odrebnos¢ emerytur, wobec réznych podstaw prawnych (tytutdw) ich przyznawania,
CO Oznacza, ze na emeryture mozna przechodzic¢ kilka razy. W postanowieniu z
dnia 2 marca 2017 r., | UZ 61/16 (LEX nr 2284204) Sad Najwyzszy stwierdzit
ponadto, ze brak jest regulacji prawnej wykluczajgcej mozliwos¢ nabycia prawa do
emerytury gorniczej unormowanej w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej w
przypadku ubezpieczonego, ktory uzyskat juz prawo do emerytury gorniczej z
art. 50e tej ustawy, tj. emerytury przystugujacej bez wzgledu na wiek i zajnowane
stanowisko z tytutu wykonywania przez 25 lat pracy gorniczej pod ziemig stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Stanowisko to nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie
sgdowym (por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26 kwietnia 2016 r., Ill AUa 1415/15 oraz z dnia 3 listopada 2016 r., lll AUa
1200/16). Przepisy art. 50a i art. 50e ustawy emerytalnej stanowig autonomiczne i
odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do dwoch odrebnych emerytur
gorniczych. Pierwsza dotyczgcy emerytury gorniczej w wieku obnizonym, ktéra
przystuguje po osiggnieciu wymaganego wieku i odpowiedniego stazu jakiejkolwiek

pracy gorniczej i rownorzednej. Druga dotyczy emerytury gérniczej bez wzgledu na
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wiek i zajmowane stanowisko, ktora przystuguje, bez wzgledu na wiek, po
przepracowaniu 25 lat kwalifikowanej pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Zatem na emeryture gorniczg mozna
przechodzi¢ kilka razy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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