Sygn. akt | USK 104/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania L. C.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z 12 grudnia 2019 r. w sprawie IV Ua (...) oddalit apelacje odwotujgcej sie L. C. od
wyroku Sadu Rejonowego w C. z 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie VII U (...)
oddalajgcego jej odwotanie od orzeczenia Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci w C. z dnia 14 marca 2018 r., ktérym to
zaliczyt odwotujgcg sie do oséb o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na
state.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: (-) art. 382 k.p.c. przez

nieuzupetnienie postepowania dowodowego przy jednoczesnym wydaniu wyroku z



pominieciem czesci zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego w sprawie;
(-) art. 354, art. 236 § 1 oraz art. 2352 § 2 k.p.c. przez uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze niewydanie przez Sad pierwszej instancji postanowienia w przedmiocie
whniosku dowodowego, jest tylko ,pewnego rodzaju techniczng usterka”, co oznacza
dla strony, iz sad nie jest zobowigzany do wydawania postanowien w przedmiocie
dowodow, o ktorych przeprowadzenie strona wnioskowata; (-) art. 4. ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 426 ze zm.) oraz § 29
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, pracy i polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(jednolity tekst: z 2018 r., poz. 2027 ze zm.) przez uznanie odwotujgcej za osobe o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w sytuacji gdy z uwagi na zly stan
zdrowia jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz jest osobg niezdolng
do pracy, czyli osobg o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
tj. art. 236 k.p.c., ktéry w ocenie skarzgcej wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Whniosta o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o jego zmiane i stwierdzenie u skarzgcej stopnia
niepetnosprawnosci w stopniu znacznym oraz o orzeczenie o kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w

konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu



Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter

skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej



jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147).

Natomiast co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).



Tymczasem w sprawie niniejszej zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi,
w istocie sprowadzajg sie do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii biegtych
ustaleniami faktycznymi. Z opinii biegtych sadowych z zakresu ortopedii i
traumatologii, ktore zostaty wydane w sprawie na podstawie przeprowadzonego
badania skarzgcej oraz analizy dokumentéw medycznych znajdujgcych sie w
aktach sprawy, jednoznacznie wynika, ze na dzien wydania kontestowanego
orzeczenia skarzgca zaliczata sie do o0s6b o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci na state. Biegli dokonali oceny stanu jej zdrowia w kontekscie
zdolnosci do pracy, petnienia rél spotecznych oraz niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji i uwzgledniajgc przy tym wyniki bezposredniego badania. Sad
orzekajgcy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku
dopuszczania dowoddéw, zwtaszcza z opinii biegtych lekarzy tak diugo, az strona
uzyska opinie odpowiadajgca jej oczekiwaniom (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 2, oraz z 10 grudnia
1997 r., I UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Tym samym ustalenia
faktyczne poczynione w niniejszej sprawie byly wystarczajgce do prawidtowego jej
rozstrzygniecia.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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