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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania G.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gorzowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanej B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skarg kasacyjnych: B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w M. i od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Ill AUa 399/22,

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2) zasadza od i B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
M. na rzecz organu rentowego po 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1! k.p.c.,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej
przez pfatnika sktadek B. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. od wyroku
Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 marca 2022 r.,
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oddalajgcego odwotania ptatnika sktadek i ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 grudnia
2020 r., stwierdzajgcej, ze , jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u pfatnika skitadek B. Sp. z o0.0., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 31 stycznia
2020 r., wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w pkt 1. oddalit apelacje, w pkt 2.
zasgdzit od B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z
ustawowymi odsetkami naleznymi po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia
zobowigzanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

Ptatnik sktadek B. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. i
ubezpieczony wniesli dwie jednakowo brzmigce skargi kasacyjne od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie przepisu postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng oceng dowodu z:

a. zeznan $wiadka - w osobie B.G., poprzez odmdéwienie tym zeznaniom
waloru wiarygodnosci, podczas gdy pozostajg wewnetrznie spojne, a nadto
korespondujg z zeznaniami $wiadka — A.S. i z zeznaniami ubezpieczonego, oraz z
dowodami z dokumentoéw (zwtaszcza z dokumentami w postaci spornej umowy o
Swiadczenie ustug; wydruku korespondencji; ugody ptatnika sktadek z R. R
rachunku zyskow i strat);

b. zeznan swiadka — A.S., poprzez odméwienie tym zeznaniom waloru
wiarygodnosci, pomimo ich wewnetrznej spéjnosci oraz wbrew tomu, ze
korespondujg z zeznaniami $wiadka — B.G., i z zeznaniami ubezpieczonego oraz
ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentdéw (zwlaszcza z dokumentami
w postaci spornej umowy o Swiadczenie ustug; wydruku korespondencji; ugody
ptatnika sktadek z R.R.; rachunku zyskoéw i strat);

C. dowodu z dokumentdw, w postaci spornej umowy o $wiadczenie ustug,
wydruku korespondenciji, ugody ptatnika sktadek z R.R., rachunku zyskéw i strat,
przez uznanie ich za niewystarczajgce dla wykazania faktycznego wykonywania

zakwestionowanej umowy o swiadczenie ustug, przy czym wptyw tego naruszenia
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na wynik sprawy objawia sie w btednym ustaleniu pozornosci spornej umowy.

Skarzacy podniesli takze zarzut naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, iz
to na pfatniku sktadek i ubezpieczonym spoczywat ciezar wykazania zawarcia oraz
wykonywania spornej umowy, podczas gdy to organ rentowy obcigza ciezar
udowodnienia pozornosci kwestionowanej umowy (a przez to, jej niewaznosci).

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku
skarzgcy podniesli miedzy innymi, ze dowolna ocena dowodéw jest w tej sprawie
dostrzegalna prima facie, albowiem Sad drugiej instancji spojne i korespondujgce z
sobg zeznania swiadkdw oraz ubezpieczonego ocenit jako niewiarygodne, po to,
aby jako prawdopodobng wersje zdarzen przedstawi¢ te forsowang przez organ
rentowy (paradoksalnie zaktadajgca, ze ptatnik sktadek i ubezpieczony zawarli
sporng umowe, ubezpieczony przebywat regularnie w siedzibie spoftki, pozostawat
w statym kontakcie z drugim z petnomocnikéw jej zarzadu B.G. - lecz nie w celu
wykonywania przyjetych spornym zleceniem zobowigzan.

W sferze ustalen faktycznych, jako catkowicie chybiony jawi sie argument
organu rentowego o rzekomym braku potrzeby zawarcia spornej umowy (brak tej
potrzeby organ rentowy wywodzi z faktu, ze w przesziosci ubezpieczony petnit
funkcje prezesa zarzagdu ptatnika skladek). Wspodtpraca pfatnika sktadek z
ubezpieczonym, w przeszitosci kierujgcym spoétkg i reprezentujgcym jg na zewnatrz,
dysponujgcym najszerszym rozeznaniem w jej sprawach, byta z perspektywy spofki
pozagdana. Natomiast uzgodnienie odpfatnego $wiadczenia ustug przez
ubezpieczonego na rzecz ptatnika sktadek stuzyto zabezpieczeniu bytu
Swiadczeniodawcy, na co w uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej ptatnik
sktadek juz zwracat uwage. Dalsza wspétpraca z ubezpieczonym zapewniata

ciggtos¢ ,pamieci instytucjonalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
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do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
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polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Przedmiotowe skargi kasacyjne nie sg oczywiscie uzasadnione. Podniesione
przez skarzgcych okolicznosci majgce swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci sg w
istocie polemikg z ustaleniami faktycznymi Sgdoéw obu instancji, przedstawiajgc nie
stan ustalony wyrokiem, lecz postulowany przez skarzgcych. Argumentacja majgca
uzasadniaé oczywistg zasadnosC¢ skarg kasacyjnych ogranicza sie do
przedstawienia stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z dokonanej przez
skarzgcych wiasnej oceny zebranego w tej sprawie materialu dowodowego. Z catg
pewnoscig brakuje jej zatem waloru ogdlno$ci i uniwersalnosci, a co szczegodlnie
znamienne, w istocie stanowi ona probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad
drugiej instancji oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie
ustalen faktycznych, z ktérych Sad ten wyprowadzit wniosek, ze wszystkie
okolicznosci potwierdzajg, ze podstawowym i jedynym celem zawarcia umowy
Zlecenia pomiedzy B. Sp. z 0.0. a byto uzyskanie wsparcia finansowego w ramach
Tarczy Finansowej z Polskiego Funduszu Rozwoju. W powyzszym
przeswiadczeniu dodatkowo utwierdzajg ujawnione w sprawie okolicznosci, ktorym
Sad poswiecit szczegdlng uwage. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze
umowa zlecenia miata zosta¢ zawarta miedzy stronami w dniu 31 stycznia 2020 r.,
natomiast dopiero w dniu 8 maja 2020 r. zostat zgtoszony do ZUS. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak uzasadnienia dla tak znacznego przekroczenia terminu jest
okolicznoscia obcigzajgcg ptatnika jesli chodzi o autentycznosé tytutu
ubezpieczenia. Okolicznos$¢ ta jednoznacznie podwaza autentycznos¢ zatrudnienia
ubezpieczonego w ramach zawartej umowy zlecenia z dnia 31 stycznia 2020 r. i

wigze sie bezposrednio z datg wprowadzenia przepisbw o pomocy publicznej.
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Kolejng okolicznoscig podwazajgcg wiarygodnosc twierdzen tak ubezpieczonego,
jak i ptatnika byt fakt, ze w zaden sposob nie wykazano faktycznego swiadczenia
pracy przez na rzecz spoétki. Samo jego ,pojawianie sie” w siedzibie, podpisanie
zaledwie kilku pism oraz wiadomosci e-mail nie mogto swiadczy¢ o tym, ze sporna
umowa w rzeczywistosci byta wykonywana. Nie przedtozono zadnych dowodow na
podnoszong przez ubezpieczonego oraz ptatnika okolicznosé utrzymywania
kontaktow z klientami. Nie wykazano jakiekolwiek aktywnosci ubezpieczonego
(poza zwyktym nadzorem witascicielskim wynikajgcych z posiadania udziatow w
Spétce) zwigzanej z zatrudnianiem pracownikow, co wiecej - wrecz przeciwnie - ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika wprost, ze kompleksowg
obstugg spraw kadrowych, w tym przygotowywaniem umow z pracownikami,
prowadzeniem obstugi kadrowej oraz sporzgdzaniem sSwiadectw zajmowata sie
firma F.M. w ramach nawigzanej ze spotkg wspétpracy. Ponadto w zaden sposéb
nie wykazano faktu rozliczania sie przez ze spotkg z wykonywanych zadan w
ramach zawartej umowy zlecenia. W koncu, uwypuklenia wymaga réwniez
okolicznos¢, iz w sprawie nie wykazano takze istnienia potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonego (poza stworzeniem mozliwosci uzyskania pomocy publicznej).

Sad Najwyzszy podkres$la w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 § 1i § 11 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
M.G.

[a.4]
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