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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 kwietnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania Z. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Płocku 

o rentę z tytułu niezdolności do pracy w związku z wypadkiem przy pracy i odsetki, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 4 kwietnia 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt III AUa 395/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez 

obciążania skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Łodzi III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 17 listopada 2022 r., III AUa 395/22, oddalił apelację odwołującego się 

Z. K. od wyroku Sądu Okręgowego w Płocku z 26 stycznia 2022 r., VI U 1117/16, 

zmieniającego decyzje Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Płocku z 13 

września 2016 r. oraz z 14 czerwca 2021 r. i w pkt 1 przyznającego mu prawo do 

renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy w związku z wypadkiem przy pracy 

od 27 kwietnia 2016 r. do 31 lipca 2019 r. oraz w pkt 2 oddalającego odwołanie w 

pozostałym zakresie. 
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Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wywiódł odwołujący zaskarżając 

go częściowo, tj. w pkt 1 sentencji. We wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

wskazał, że w sprawie występują istotne zagadnienia prawne: 1/ Czy pośrednie 

skutki zdrowotne spowodowane rozstrojem zdrowia wywołanym wypadkiem przy 

pracy, a stanowiące przyczynę dalszych schorzeń mogą być uznane za związek 

przyczynowy między niezdolnością do pracy, a wypadkiem przy pracy? 2/ Czy 

należy uznać, że opinia biegłego zawiera uzasadnienie, o którym mowa w art. 285 

§ 1 k.p.c. w sytuacji, gdy nie zawiera wskazań co do przesłanek i toku rozumowania 

biegłego, który doprowadził go do wniosków przedstawionych w opinii? 3/ Czy w 

przypadku, gdy opinia biegłego zawiera pozór uzasadnienia i nie wyjaśnia istotnych 

okoliczności dla sprawy, a zawiera jedynie wniosek bez wskazania motywacji tego 

wniosku, Sąd orzekający w sprawach ubezpieczeń społecznych powinien z urzędu 

dopuścić dowód z opinii uzupełniającej? Dodatkowo wskazał, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona ponieważ bez pogłębionej analizy i jurydycznych dociekań 

wynika, że wskazane w niej podstawy zasługują na uwzględnienie z uwagi na 

kwalifikowany charakter naruszenia przepisów prawa. Zasadność skargi kasacyjnej 

jest oczywista, a więc dostrzegalna prima vista dla każdego prawnika, który bez 

przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojść do wniosku, że zaskarżone 

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidłowe. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia jej do rozpoznania oraz zasądzenie od 

skarżącego kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym według 

norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 
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konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W pierwszym rzędzie wskazać należy, że skarżący w treści skargi nie 

sformułował prawidłowo zagadnienia prawnego, a tym bardziej zagadnienia 

mającego rangę „istotnego”. Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na 

etapie przedsądu o zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

oparciu o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą 

wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie 

są możliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 553691). 

Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla rozstrzygnięcia konkretnej, 

jednostkowej sprawy (postanowienie Sądu Najwyższego z 2 marca 2012 r., I PK 

158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego 

wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane, i wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd 

Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 

1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14 
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lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 

III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 

1293729). Obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. 

Co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 

2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 

448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne 

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w 

szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 

2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 

i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 
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11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że autor 

skargi nie wykazał istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. 

Wypada zauważyć, że autor skargi łączy oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko 

z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą 

one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje 

istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, że 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w 

tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu Najwyższego z 27 stycznia 

2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Dodatkowo autor skargi skoncentrował swoje pytania przede wszystkim na 

kwestii podważenia opinii biegłych sporządzonych w niniejszej sprawie. 

Tymczasem w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że sąd ma 

obowiązek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegłych, jeżeli zachodzi taka 

potrzeba, a więc w szczególności wtedy, gdy przeprowadzona już opinia zawiera 

istotne luki, jest nieprzekonująca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia 

istotne okoliczności, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, 

nienależycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sąd nie ma zaś obowiązku 

dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegłego czy też opinii instytutu tylko z tej 

przyczyny, że dotychczasowa opinia była dla strony (uczestnika) niekorzystna (zob. 

np. wyroki Sądu Najwyższego: z 13 stycznia 2016 r., LEX nr 2020486 i z 10 lipca 

2020 r., LEX nr 3051778). 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie zawierała usprawiedliwionych 

wniosków wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, gdyż 
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zawarte w niej zarzuty w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z miarodajnymi 

ustaleniami faktycznymi oraz ich prawidłową oceną prawną, że skarżący nie 

spełniła przesłanek do przyznania mu prawa do renty z tytułu całkowitej 

niezdolności do pracy w związku z wypadkiem do pracy. 

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., równocześnie nie obciążając skarżącego kosztami 

postępowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. ze względów natury 

społecznej. 

 

 

[SOP] 

(r.g.) 

 

  

  
 

 

  

  

 


