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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w L., na skutek
odwotania B. C., zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu
w L. z dnia 16 wrzesnia 2014 r. ten sposdb, ze ustalit wysokos$¢ kapitatu
poczatkowego dla B. C. na kwote 83.913,50 zt, ustalonego przy przyjeciu
wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru w wysokosci 82,19%, ustalonego z lat:
1977 — 1986 (pkt 1); zmienit zaskarzong decyzje z dnia 19 wrzesnia 2014 r. i 31
pazdziernika 2014 r. w ten sposéb, ze ustalit wysokos¢ emerytury ustalonej na
podstawie art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przy uwzglednieniu wysokosci kapitatu
poczatkowego opisanego w punkcie pierwszym wyroku - w zakresie ustalenia
wysokosci emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przy uwzglednieniu wskaznika



wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury w czesci ustalonej zgodnie z art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
wysokosci 60,45%, ustalonego z 20 lat: 1974-1986, 1997-1999, 2004, 2008-2010;
umorzyt postepowanie w zakresie zmiany podstawy wymiaru za okres od 27
pazdziernika 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r., objetej decyzjg z dnia 31 pazdziernika
2014 r. i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r oddalit
apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej odwotanie.

B. C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W skardze zarzucono naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

(-) art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. -
przez zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny oddalenia przez Sgd Okregowy
whniosku ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
rachunkowosci, ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego
A. G. i oparcie przez Sad ustalen na podstawie opinii najmniej korzystnej dla
ubezpieczonej, pomimo ze w dotychczas wydanych opiniach istniejg istotne
rozbieznosci, ktére wymagajg wyjasnienia, a ktére to okolicznosci majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagajg wiadomosci specjalnych;

(-) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez nieodniesienie sie do
zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego z
zakresu rachunkowosci, ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej
biegtego A. G.;

(-) art. 232 k.p.c. - przez uznanie, ze ubezpieczona nie udowodnita w petnym
zakresie okolicznosci istotnych dla obliczenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego i
wysokosci emerytury, w szczegolnosci uzyskiwanych wynagrodzen, podczas gdy
okolicznosci te zostaty dostatecznie wykazane przez odwotujgcy sieg;

(-)art. 162 § 1 k.p.c. - przez przyjecie, ze zastrzezenie do protokotu
rozprawy z dnia 14 grudnia 2018 r. zostato zgtoszone wadliwie, podczas gdy
spetniato ono wymagania wynikajgce z przepisow prawa, a ponadto nie ulega
watpliwosci, ze dotyczyto ono oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii

innego biegtego i ewentualnie o uzupetnienie opinii przez biegtego A. G.;



(-) art. 378 § 1 k.p.c. - przez uchylenie sie przez Sad drugiej instancji od
obowigzku zweryfikowania prawidtowosci zastosowania przez Sad pierwszej
instancji instancji przepisbw prawa oraz rozpoznania wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelaciji, tj. zarzutu naruszenia art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 w
zwigzku z art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. - przez bezzasadne oddalenie wniosku
ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
rachunkowosci, ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego
A. G. oraz zarzutow wadliwej, sprzecznej z art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowodow;

(-)art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez zaniechanie
wyjasnienia przyczyn zajecia przez Sad Apelacyjny takiego, a nie innego
stanowiska w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego w
postaci art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene materiatu dowodowego, co
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie mogacym
mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca powotata sie réwniez na naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: art. 15,16,17 ust.1 i 3 oraz 18, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1,
art. 53 ust. 1, art. 111 ust. 1, art. 114 ust. 1, art. 173 ust.1, art. 174 ust.1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53) - przez przyjecie do
obliczenia kapitalu poczgtkowego i emerytury wnioskodawczyni wynagrodzenia
ubezpieczonej w kwotach nizszych niz rzeczywiste, co skutkowato zanizeniem
kapitatu poczagtkowego i emerytury ubezpieczonej.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie
bedzie mie¢ wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy oraz spraw o zblizonym
stanie faktycznym, tj.: Czy warunkiem mozliwosci powotywania sie w dalszym toku
postepowania na uchybienie przez sad przepisom postepowania przez oddalenie
(pominiecie) wniosku dowodowego jest umotywowanie zastrzezenia do protokotu
rozprawy wnoszonego na podstawie art. 162 k.p.c.?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywag, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Nalezy zauwazyC, Zze zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2020 r., Ill PK 12/20, LEX nr 3095788; z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Il UK 385/19, LEX nr 3096724; dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il CSK 212/20, LEX nr 3057904). Inaczej rzecz
ujmujac, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego musi mie¢ wyptyw na
wynik sprawy, rzutowa¢ na jej rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19, LEX nr 3051789). Zatem
istotnym zagadnieniem prawnym jest problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne
do wydania w orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r., Il CSK 60/19, LEX nr 2745538).

Punktem wyjscia w ocenie wystepowania w niniejszej sprawie
przedstawionego zagadnienia prawnego jest konstatacja, ze, stosownie do
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca wskazata, ze naruszenia przepiséw prawa procesowego (a wiec i art. 162


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523190420/1/ii-uk-385-19-skuteczne-wykazanie-we-wniosku-o-przyjecie-skargi-kasacyjnej-do-rozpoznania...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/521323866?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521716003?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523151600/1/ii-csk-212-20-przedmiot-kognicji-sadu-najwyzszego-w-ramach-przedsadu-w-postepowaniu-ze-skargi...?cm=URELATIONS

k.p.c., ktéry miatby by¢ wyktadany przez Sad Najwyzszy w kwestii wynikajgcej z
treSci zagadnienia) doprowadzito do obrazy prawa materialnego, tj.: art. 15, 16, 17
ust.1i 3 oraz 18, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 53 ust. 1, art. 111
ust. 1, art. 114 ust. 1, art. 173 ust. 1, art. 174 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Naruszenie tego przepisu (art. 162 k.p.c.) miatoby istotne znaczenie dla
wyniku niniejszej sprawy, gdyby potwierdzito sie, ze wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego z zakresu rachunkowosci,
ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej A. G., wykazywat
watpliwosci, ktére wymagajg zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Tymczasem z
argumentacji przedstawianej w skardze wynika, ze ,rozbieznosci” w opiniach
biegtych wynikajg z oparcia ich na r6znych dowodach.

Wyliczenia opinii stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
opieraty sie na zatozeniu, ze:

1) w latach 1976 — 1978 mozliwe byto ustalenie wysokosci wynagrodzenia
whnioskodawczyni na podstawie dostepnych angazy w zwigzku z zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace, przy czym od 1 stycznia 1978 r. wynagrodzenie
zasadnicze wynosito 2300 zt, natomiast brak byto mozliwosci uwzglednienia kwot
wynikajgcych z przedstawionych uméw o petnienie funkcji z uwagi na to, ze nie
wiadomo, czy kazda z umodw zostata zakonczona, jakie i kiedy kwoty zostaty
wyptacone, a wiec do jakiego ostatecznie roku powinny by¢ zaliczone;

2) za pozostate lata podstawa wymiaru sktadek wynikata z zaswiadczen RP
— 7, ktére to dokumenty Sad uznat za najbardziej miarodajne, podkreslajac, ze jest
to jedyny pewny dokument, na podstawie ktéorego mozna ustalic wysokosé
wynagrodzenia — co wymaga podkreslenia - podlegajgcego osktadkowaniu, tym
bardziej, ze zawierajg one stwierdzenia, ze zostaty wystawione na podstawie kart
wynagrodzen (a sktadki zostaty odprowadzone zgodnie z przepisami).

Natomiast skarzgca twierdzi, ze zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu nie odpowiadaty rzeczywistym wynagrodzeniom, co usitowata
wykaza¢ za pomocg dowoddéw z zeznan swoich i $wiadkow oraz dowodow z
dokumentoéw, w tym kart ptac, ktore, jak wskazuje, w istotnym stopniu odbiegajg od

tresci RP-7 (wykazujg inne kwoty). Z kolei autor opinii prywatnej, zleconej przez



wnioskodawczynie, opierat sie na tych dowodach (oferowanych przez skarzgca),
ktérych wiarygodnos$¢ Sad Okregowy zanegowat.

W zwigzku z powyzszym oczywiste jest, ze tego rodzaju zastrzezenia
dotyczg oceny dowoddw, co nalezy do kognicji sgdu, a nie do kompetenciji biegtego.
Zatem kwestie te nie mogty byC rozstrzygane na podstawie wiadomosci
specjalnych biegtego, ale przez Sad w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c.

W rezultacie zatem nawet wadliwe (nie przesgdzajgc tej kwestii)
zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 162 k.p.c. nie mogto mie¢ wptywu na wynik
sprawy. Prowadzito bowiem do zaakceptowania oddalenia przez Sad Okregowy
wniosku dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu rachunkowos$ci,
ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej A. G. na okolicznosci,
ktére nie podlegaly ocenie przez biegtego (ktére dowody miarodajnie
odzwierciedlajg podstawe wymiaru skfadki w spornych okresach - zaswiadczenia
RP-7 czy karty wynagrodzen).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.
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