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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o podleganie ustawodawstwu polskiemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 770/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 marca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Tomaszowie Mazowieckim stwierdzit, ze A.P. podlega ustawodawstwu polskiemu
od 1 czerwca 2015 r. do 31 marca 2020 r.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalit odwotanie A.P. od powyzszej decyzji i rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 4 listopada 2022 r., oddalit

apelacje A.P. i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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W sprawie ustalono, ze A.P. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
samodzielnie od 17 lipca 1995 r. Jest to transport drogowy na terenie Polski. Od
listopada 2005 r. do chwili obecnej zatrudniony jest takze w wymiarze 1/8 czasu
pracy w innej firmie transportowej, tj. w firmie M., ktérej wiascicielem jest Z.M. .

W marcu 2015 r. A.P. uzyskat pozwolenie na prace w Anglii, otworzyt tam
wilasng dziatalnos¢ - ustugi remontowe. DziatalnoS¢ gospodarcza w Polsce byta
nadal prowadzona, gdyz zajmowat sie nig syn ubezpieczonego, ktory byt
zatrudniony w firmie. Praca w firmie M. zajmowata ubezpieczonemu 2-3 godzin
tygodniowo.

W dniu 18 czerwca 2019 r. A.P. zlozyt zaswiadczenie A1 z dnia 17 maja
2019 r. potwierdzajgce ustawodawstwo brytyjskie za okres od 6 kwietnia 2015 r. do
17 maja 2020 r. Do tak ustalonego ustawodawstwa ZUS zgtosit zastrzezenia do
instytucji brytyjskiej z uwagi na to, ze ubezpieczony wykonuje prace najemng w
Polsce i ma do niego zastosowanie ustawodawstwo polskie. W reakcji na to
instytucja brytyjska, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, uniewaznita zaswiadczenie
A1 obejmujgce okres od 6 kwietnia 2015 r. do 17 maja 2020 r., (ktére wydata w
dniu 17 maja 2019 r.), o czym poinformowata ubezpieczonego. A.P. otrzymat
decyzje instytucji brytyjskiej o uniewaznieniu wydanego mu zaswiadczenia Al z
dnia 17 maja 2019 r., ale nie odwotat sie od niej. Od kwietnia 2020 r. ubezpieczony
nie prowadzi juz dziatalnosci gospodarczej w Wielkiej Brytanii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kluczowe znaczenie w sprawie ma
uniewaznienie wystawionego przez brytyjskg instytucje zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego stosowanie wobec odwotujgcego sie brytyjskiego ustawodawstwa
w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Przy czym uniewaznienie to -
w Swietle takze tresci informaciji, na ktérg powotuje sie petnomocnik w piSmie z dnia
31 pazdziernika 2022 r., nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci: ,W zwigzku z
tym HMRC wskazato, ze <anuluje> (cancelled) certyfikat A1, ktéry zostat wczesniej
wystawiony”.

Sad Apelacyjny podkredlit, ze jesli organ danego panstwa wycofa
zaswiadczenie A1, organy innego panstwa nie sg wiadne bada¢ prawidtowosci lub
przyczyn tej decyzji. Zasadg wprost ujetg art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
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koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2004 r. Nr 166,
str. 1 z pézn. zm.; dalej rozporzgdzenie nr 883/2004) jest jednoczesne podleganie
tylko jednemu ustawodawstwu oraz ,niegubienie” ubezpieczonych z systemu
ubezpieczen. Na gruncie prawa polskiego nie jest do zaakceptowania sytuacja, w
ktérej dana osoba posiadajgca tytut do ubezpieczen spotecznych, nie podlegataby
zadnemu systemowi ubezpieczeniowemu. W sytuacji powziecia wiadomosci o tym,
ze ubezpieczonemu A.P. wiasciwa instytucja brytyjska cofneta zaswiadczenie A1,
organ rentowy byt obowigzany objg¢ ubezpieczonego ustawodawstwem polskim w
zakresie podlegania ubezpieczeniom przez wydanie stosownej decyzji w tym
przedmiocie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgcy zarzucit:

1) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 5 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2009 r.
Nr 284, str. 1 z pdézn. zm.; dalej rozporzgdzenie nr 987/2009) w zwigzku z art. 233
§1 k.p.c., przez odmowe zaakceptowania dokumentu - zaswiadczenia A1
wydanego przez brytyjski organ ubezpieczeniowy HMRC, z ktérego wynikato, ze
A.P. podlega ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii w okresie od kwietnia 2015 r. do 17
maja 2020 r. - jako dokumentu wydanego przez instytucje panstwa cztonkowskiego
do celéw stosowania rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz rozporzgdzenia nr 987/2009
stanowigcego poswiadczenie podlegania ubezpieczeniu przez skarzgcego, ze
wskazaniem przez Sad, ze zaswiadczenie to zostalo ,uniewaznione” i
uniewaznienie to dziata od momentu wydania zaswiadczenia, tj. od kwietnia 2015 r.,
podczas gdy, zdaniem skarzgcego, prawidtowe odczytanie dokumentu brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej jednoznacznie wskazuje, ze uniewaznienie to nie
dziatato wstecz, a jedynie od daty wydania, tj. kwietnia 2020 r. (wzglednie - od daty
doreczenia pisma HMRC skarzgcemu tj. 1 maja 2020 r.), co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do btednego wniosku, ze skarzacy w okresie
objetym zaskarzong decyzjg nie podlegat ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii i
podlegat tym samym ubezpieczeniu w Polsce, a zatem do niewtasciwego

zastosowania powotanych nizej przepiséw prawa materialnego;
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2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, przez jego niezastosowanie,
mimo ze z przepisu tego wynika, ze skarzgcy jako osoba wykonujgca prace
najemng w Polsce i prace na witasny rachunek w Wielkiej Brytanii w okresie od 6
kwietnia 2015 r. do 17 maja 2020 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w
Wielkiej Brytanii;

b. art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, przez jego niezastosowanie,
mimo ze z przepisu tego wynika, ze skarzgcy jako osoba, do ktorej stosuje sie
rozporzgdzenie, podlegaé mobgt ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego, tj. Wielkiej Brytanii, tymczasem pozostawienie w obrocie prawnym
zaskarzonej decyzji ZUS (zaakceptowanej przez Sady obu instancji) prowadzi do
sytuacji, ze skarzgcy podlegat w spornym okresie ustawodawstwu dwoch Panstw
Cztonkowskich, tj. Polski i Wielkiej Brytanii.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem, wbrew temu co przyjety
organy i Sady, zaswiadczenie A1 wydane przez HMRC nie zostato uniewaznione
wstecz , to jest od 6 kwietnia 2015 r. kiedy to skarzgcy zostat uznany za podlegtego
brytyjskim ubezpieczeniom spotecznym. Sad nieprawidtowo nie zaakceptowat
zaswiadczenia A1 wystawionego przez HMRC, btednie stwierdzajgc, ze zostato
ono uniewaznione z mocg wsteczng, obejmujgc okres wydania decyzji ZUS, tj. od 1
czerwca 2015 r. Wbrew poglgdowi Sadu, okolicznos¢ ta nie byta okolicznoscig
niesporng.

Dalej wywidédt, Zze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw, jednakze sam sposéb
dokonywania ustalen tych faktow lub oceny dowodow moze by¢ przedmiotem
kontroli kasacyjnej, zwtaszcza, jesli sposéb ten jest oczywiscie btedny i widoczny
juz na pierwszy rzut oka - na przyktad wtedy, gdy Sad wycigga z tresci dokumentu
wnioski oczywiscie sprzeczne z jego trescig, co stanowi o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej i uzasadniania przyjecie jej do rozpoznania. Odmowa bowiem
kontroli kasacyjnej takich wyrokéw, w ktérych dokonano oczywiscie btednych
ustalen faktycznych, prowadzitaby do pozostawania w obrocie prawnym orzeczenh

naruszajgcych elementarny zasady sprawiedliwosci. Zaznaczyt, ze znane mu sg
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poglady, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie zasadnosci
dokonanych ustaleh faktycznych i dowodow. Sad Najwyzszy nie moze czynic
wiasnych ustalen faktycznych, odmiennych od przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Jednakze w zwigzku z zarzutami dotyczgcymi
naruszenia przepiséw postepowania (innych niz niewaznos¢ postepowania),
niezbedna jest analiza prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych. Bez jej
przeprowadzenia bowiem nie sposob stwierdzi¢, czy naruszenie przepisow
postepowania "mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy” (tak: T. Erecinski [red.]:
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze,
komentarz do art. 3982 k.p.c.). Zwigzanie za$ ustaleniami faktycznymi nie wytgcza
kontroli zgodnosci z prawem postepowania, w ktorym zostaty one dokonane, w
przeciwnym razie bowiem wyilgczona byftaby druga podstawa skargi kasacyjnej,
zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wptywu uchybienia na tresé
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r. | CSK 500/07,
LEX nr 393885).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy
zauwazyc¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
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2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Pozostajac przy tej kwestii, przypomnie¢ nalezy, ze wytgczenie w art. 398°
§ 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw
pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis
powotata strona skarzgca w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okredla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., Il UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych
dowodoéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sagdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 513257). Zgodnie zas z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 3983
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktéw lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy,
jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).
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Wbrew temu, co twierdzi skarzgcy, ani w przywotanej literaturze przedmiotu,
ani w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r. | CSK 500/07 (LEX nr
393885) nie przedstawiono przeciwnego poglagdu. Wyraznie bowiem podkresiono w
nich, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie zasadnosci
dokonanych ustalen faktycznych i dowoddow (podstawg skargi kasacyjnej nie moga
byC zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow). Sgd Najwyzszy nie
moze czyni¢ wiasnych ustalenh faktycznych, odmiennych od przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Powotana fraza: ,Jednak zwigzanie ustaleniami
faktycznymi nie wytgcza kontroli zgodnosci z prawem postepowania, w ktérym
zostaty one dokonane, w przeciwnym razie bowiem wytgczona bytaby druga
podstawa skargi kasacyjnej (art. 3981 § 1 pkt 2 k.p.c.), zawierajgca tylko
ograniczenie w postaci wplywu uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia” dotyczy
wszystkich innych naruszen przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy, a nie art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

[az]

[ms]



