Sygn. akt | USK 101/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. W. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg: Zaktad
Ustugowy [...]. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: R. S., T. S., E. S,, K. S.iA. W. o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 2228/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 r., oddalit
apelacje J. W. wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2019 r.,
mocg ktérego oddalono jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Zabrzu z dnia 29 listopada 2018 r., stwierdzajgcych, ze
ubezpieczeni: R. S., T. S., A. W., E. S,, K. S. w okresach wskazanych w decyzji
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,

wypadkowemu jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek (Zaktad Ustugowy [...].).



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: (-) czy
wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej zobowigzanie do zaptaty sktadek
na ubezpieczenie w oparciu o akta kontroli przeprowadzonej w sposob bezprawny,
to jest po przekroczeniu ustawowego limitu czasu trwania kontroli, stanowi razgce
naruszenie przepisow postepowania przed tym organem (art. 6 k.p.a. w zwigzku z
art. 7 Konstytucji, art. 7, 10, 77 i 79a oraz 80 k.p.a. w zwigzku z art. 107 k.p.a., w
mys| obowigzujgcego od 7 listopada 2019 r. art. 47714 § 21 k.p.c., a tym samym, czy
stanowi przestanke do uchylenia takiej zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy
organowi do ponownego rozpoznania; (-) czy przy ocenie razgcego haruszenia
przepisow postepowania przed organem w mys| obowigzujgcego od 7 listopada
2019 r. art. 477*% § 2! k.p.c. sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem sgdu administracyjnego (art. 170 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi),
stwierdzajgcego bezprawnos¢ czynnosci kontrolnych jako podjetych mimo
skutecznego sprzeciwu przedsiebiorcy ztozonego na podstawie przepisu art. 84c
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czyli po przekroczeniu
ustawowego limitu czasu trwania kontroli, ktére to czynnosci stanowity podstawe
materialng wydania zaskarzonej decyzji ustalajgcej obowigzek zaptaty sktadek
ubezpieczeniowych przez przedsigbiorce.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Niniejsza sprawa
wpisuje sie w cigg spraw, w oparciu o identycznie sformutowane zagadnienie
prawne, ktore bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, chocby w
postanowieniu z dnia 16 listopada 2021 r., | USK 339/21 (LEX nr 3333799).



Ponadto, w sprawie | USKP 130/21 (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2022 r., LEX nr 3433258), w ktérej strong byt J.W. prowadzacy Zaktad
Ustugowy [...] J.W., a spor dotyczyt réwniez prawidiowej kwalifikacji umow
zawartych z zainteresowanymi (umowa o$wiadczenie ustug czy umowa o dzieto)
Sad Najwyzszy wskazat, ze z art. 477142 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji,
uchylajgc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, moze sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, a art.
170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi deklaruje, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy i inne organy panstwowe, a w
przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z kolei art. 47714 § 21
k.p.c. stanowi, ze jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana
Z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu - przepis ten zostat wprowadzony do porzgdku prawnego w dniu 7
listopada 2019 r.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito
sie przekonanie, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych jako sgd powszechny, moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotania. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 47714 § 21
k.p.c. regute te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone
podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem, Zze chodzi wytgcznie o
.,decyzje nakladajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu podmiotowym
chodzi wytgcznie o ,ubezpieczonego”, ktéry jest adresatem decyzji. Spostrzezenie

to jest punktem wyjscia do dalszych rozwazan.



Sad Najwyzszy przyjat takze, ze ptatnik sktadek (odwotujgcy sie w sprawie)
nie posiada statusu ,ubezpieczonego” i dlatego art. 4774 § 2! k.p.c. nie znajduje do
niego zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w ktérej wobec ubezpieczonego
wydano decyzje naktadajgcg zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania
lub obnizajgcg Swiadczenie. Podkreslit tez, ze zestawienie tresci powyzszego
przepisu z art. 477142 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 4774 § 2! k.p.c.
zawiera upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Ma to znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze skarga kasacyjna jest Srodkiem odwotawczym
ukierunkowanym na orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 398! § 1 k.p.c.). Znaczy
to tyle, ze ewentualne uchybienia sadu pierwszej instancji nie rzutujg na
prawidlowos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Apelacyjny nie mégt uchybié¢ art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz nie byt uprawniony do jego
zastosowania.

Tak wiec nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepujg powotane przez
skarzgcego zagadnienia prawne, gdyz ich rozstrzygniecie - z powotanych wyzej
przyczyn - nie bedzie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006 nr 25-26, poz. 243 oraz z 19 wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051).
Poza tym oczywiscie nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zZadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 §
1 w zwigzku z art. 108 § 1 i 39821 k.p.c., majgc na uwadze, ze sprawa dotyczyla
pieciu ubezpieczonych, a zatem stawka minimalna (240 zt) zostata odpowiednio

zwiekszona do ilosci uczestnikow w sprawie.
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