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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit K.K.
przyznania prawa do emerytury goérniczej, wskazujgc ze wnioskodawca nie
udokumentowat wymaganego 25-letniego okresu pracy goérniczej, a jedynie 17 lat,
6 miesiecy i 7 dni pracy gorniczej wraz z okresami w wymiarze pottorakrotnym, w
tym 17 lat, 2 miesiecy i 16 dni pracy okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy podkreslit, ze gtdbwnym zadaniem brygady, w sktad ktorej
wchodzit ubezpieczony byto przeprowadzanie kapitalnych remontéw zwatowarek i

przenosnikéw tasmowych. Jedynie sporadycznie skarzgcy byt delegowany do



realizowania napraw koparek wielonaczyniowych. Naprawy te byly przeprowadzone
w tym miejscu, gdzie znajdowata sie dana maszyna. Nie zawsze wiec remonty takie
byty dokonywane w przodku wydobywczym, ale z reguty na terenie catej odkrywki,
w ten sposéb, aby nie zakidéca¢ pracy na froncie robdt goérniczych. Podczas
wykonywania czynno$ci przez ubezpieczonego, maszyny podstawowe byty
wytgczone. Naprawy trwaty nawet pot roku i wowczas zwatowarki lub koparki nie
byty wykorzystywane w zaktadzie gorniczym. Ubezpieczony nie realizowat swoich
czynnosci stale i w petnym wymiarze czasu pracy w przodku, bo najczesciej
pracowat na terenie zwatowiska. Natomiast naprawiajgc przenosniki tasmowe
wykonywat swoje obowigzki zarowno w bezposrednim sasiedztwie koparki
wielonaczyniowej, jak i w znacznej od niej odlegtosci. Zdaniem Sgdu Okregowego
zarbwno z charakterystyki stanowiska pracy, jak i zeznan swiadkdw wynika
jednoznacznie, ze ubezpieczony nie realizowat prac przodkowych w rozumieniu art.
50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prace gornicze zwigzane z
eksploatacjg, konserwacjg i remontami urzgdzen bedgcych czescig sktadowg
uktadu technologicznego: koparka, tasmocigg, zwatowarka wegla nie mieszczg sie
w definicji pracy w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Majgc na uwadze
powyzsze stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat 25-letniego stazu pracy
gorniczej i nie wypetnit podstawowej przestanki sprecyzowanej przez ustawodawce
w art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Sgd Apelacyjny podzielit w catosci
ustalenia, ocene materiatu dowodowego oraz rozwazania prawne Sgdu pierwszej
instancji, przyjat je za wiasne i wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 50d ust. 1
pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z Zatgcznikiem nr 2 poz. 11 i
Zatgcznikiem nr 3 poz. 7 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa
do gérniczej emerytury lub renty, a takze na naruszeniu przepiséw postepowania:
art. 233 k.p.c.



Powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci. Zasadniczg kwestia wymagajgcg rozstrzygniecia
jest zdaniem skarzgcego potrzeba prawidtowej wyktadni art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej w zakresie pojecia innych prac przodkowych - w kontekscie pracy w
charakterze mechanika maszyn i urzgdzen gorniczych, to jest czy majgc na uwadze
immanentny charakter tej pracy, a takze literalne brzmienie ww. przepisu,
zasadnym jest uzaleznianie jego zastosowania przy promocyjnym wyliczeniu
wymiaru okresu pracy od okoliczno$ci statego realizowania czynno$ci i w petnym
wymiarze czasu w przodku. Kolejng istotng kwestig jest potrzeba interpretacii
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Zdaniem
skarzgcego rozporzgdzenie odczytane fgcznie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
przemawia za zastosowaniem wykfadni kwalifikujgcej prace mechanika maszyn i
urzgdzen gorniczych przy zastosowaniu wymiaru potftorakrotnego zaliczenia okresu

pracy gorniczej na potrzeby rozpoznania sprawy o przyznanie emerytury gorniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢C i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w

dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j



wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406).

Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni,
ale takze wskazaC powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK
63/13, LEX nr 1455742). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., | PK 270/13, LEX nr 1646097), a dokonanie wyktadni ma by¢ niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., 1l CSK 600/13, LEX nr 1466239; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX
nr 1646083). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze art. 50d ustawy emerytalnej byt
przedmiotem wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 21 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy przyjat ze praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego jest
odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig, gdy polega na zatrudnieniu przy
pracach bezposrednio fgczgcych sie z procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem
wegla brunatnego ze ztoza (I UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38). Jako prace



wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994 r.
moga by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez goérnika, ktére
bezposrednio sg zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz inne prace
przodkowe, to jest takie, ktdére nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym
procesem produkcyjnym zaktadu goérniczego polegajgcym na urobku i
wydobywaniu kopalin (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | UK
236/09, LEX nr 585722; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021).
W przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska, jako stanowiska, na ktorym
okres wykonywania pracy podlega =zaliczeniu w wymiarze pottorakrotnym,
decydujgce znaczenie dla uznania okresu zatrudnienia na tym stanowisku za prace
gorniczg ma nie uzyta w swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach nazwa
stanowiska, tres¢ protokotu weryfikacyjnego, tres¢ opinii naukowo - technicznej, ani
typ obstugiwanego przez pracownika urzgdzenia, lecz rodzaj pracy faktycznie
wykonywanej za jego pomocg, odpowiadajgcy wymaganiom art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX
nr 1712808). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie zasadnosc
rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego, z uwagi na to, ze gornicy
oraz inni pracownicy na odkrywce byliby wéwczas w lepszej sytuacji, niz gornicy z
kopalh wegla kamiennego pod ziemig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2011 r.,
| UK 395/10, LEX nr 863951). W ocenienie Sgdu Najwyzszego, przyjecie ogolnej
tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia
robét gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza
kopaliny, jego transportem i transportem nadkfadu, a nadto zwatowaniem nadktadu,
a nastepnie rekultywacjg wyrobisk i zwatowisk, nie odpowiada pojeciu ,pracy
przodkowej” wynikajgcej z wyktadni przepiséw art. 50c ust. 1 pkt 4 oraz art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r.,
| UK 607/12, LEX nr 1555298).

Ustawodawca nakazuje odrozniaé prace gorniczg, ktérg w kopalniach wegla
brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym

urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy



emerytalnej) - oraz prace gorniczg, ktorg zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym,
gdy praca ta jest wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidaciji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Szczegotowy wykaz powyzszych
stanowisk miat zostaé okreSlony w drodze rozporzgdzenia przez ministra
witasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa.
Nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato jednak wydane i na podstawie
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach (w zakresie niesprzecznym z przepisami tej
ustawy) zachowato moc obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty. W rozporzgdzeniu tym stwierdza
sie w szczegolnosci, ze pracg gorniczg w kopalniach wegla brunatnego sg okresy
zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2
do tego rozporzgdzenia (§ 2), natomiast okresami pracy w kopalniach wegla
brunatnego zaliczanymi w wymiarze péttorakrotnym sg okresy pracy na
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3 do
rozporzgdzenia (§ 3). Nie mozna zaakceptowac pogladu, ze pracownicy zajmujgcy
stanowiska objete zatgcznikiem nr 2 mogliby by¢ jednoczesnie uwazani za
wykonujgcych prace zaliczang w wymiarze péttorakrotnym. Wszyscy pracownicy
wykonujg w pewnym sensie prace goérnika kopalni odkrywkowej, skoro zostali
objeci wykazem stanowisk pracy goérniczej w kopalni wegla brunatnego.
Tymczasem tylko nieliczne sposrdd stanowisk pracy goérniczej uzasadniajg
zaliczenie pracy w wymiarze pottorakrotnym. Przyktadowo mozna podaé, ze
zatgcznik nr 2 obejmuje trzy stanowiska pracy gornika (gérnik na odkrywce, gornik-
odwadniacz zt6z na odkrywce, gornik strzatowy na odkrywce i jego pomocnik).
Zatgcznik nr 3 obejmuje dwa stanowiska pracy gornika: gérnika kopalni
odkrywkowej i goérnika strzatowego kopalni odkrywkowej. Pominiete zostato
stanowisko gérnika odwadniacza. Nieujecie okreslonego stanowiska w zatgczniku

nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. i



wymienienie go jedynie w jego =zatgczniku nr 2 powoduje niemoznos¢
kwalifikowania takiego stanowiska pracy jako ,innej pracy w przodku” (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722; z 24 marca 2011 r.,
| UK 328/10, LEX nr 811825).

Ponadto wykaz stanowisk pracy okreslony w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. odnosi
sie wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Za prace wymienione w zatgczniku nr 3, mogg by¢ uznane
tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika, ktére bezposrednio zwigzane sg z
wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych.
Z kolei pojecie ,inne prace w przodku” musi wigzaé sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku
i wydobywaniu kopalin (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2012 r., | UK 295/11,
OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38.). Chodzi o inne prace gornicze w przodku, rodzajowo
nie mniej obcigzajgce niz wymienione w tym samym przepisie ustawy - art. 50d ust.
1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1), a nie o ,ré6znego rodzaju prace gornicze
zwigzane z eksploatacjg, konserwacjg i remontami taSmociggow bedacych czescig
skladowg uktadu koparka, tasmocigg, zwatowarka, czyli catego procesu
technologicznego, na ktory skfadajg sie: urabianie, transport i sktadowanie”.
Miejsca przodka nie mozna rozciggac¢ na catg linie tasmociggdéw transportujgcych
urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe znaczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/2011; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | BU 8/12,
LEX nr 1619669).

W kopalniach wegla brunatnego w wymiarze péttorakrotnym uwzglednia sie
tylko prace: rzemieslnikow zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcy
prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen (zatgcznik 3, czesc lll,

poz. 7, do rozporzadzenia). Oznacza to, ze prace mechaniczne mogg zostac



uwzglednione w kwalifilkowany sposéb (w wymiarze pottorakrotnym), jesli, po
pierwsze, byly wykonywane ,bezposrednio w przodku”, po drugie, ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy”, i po trzecie, realizowane byty ,na koparkach i
zwatowarkach” i wykonywane byty ,przy obstudze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzgdzen”. Czynniki te muszg zaistnie¢ kumulatywnie.
W przeciwnym razie wykonywanej pracy nie mozna uwzgledni¢ wedtug
promocyjnego przelicznika (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r.,
| UK 410/16, LEX nr 2397634).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



