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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanego J. P.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 31 lipca 2024 r., sygn. akt Il AUa 234/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie Spoétki na rzecz pozwanego
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 31 lipca 2024 r., oddalit apelacje L.
Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 16 stycznia 2024 r.,
oddalajgcego odwotanie tej Spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 26 pazdziernika 2023 r., stwierdzajgcej,
ze J. P. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika

sktadek L. Spotka z 0.0., podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, to
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jest emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 12 sierpnia 2017 r. do
31 maja 2018 r., ze wskazang podstawg wymiaru sktadek.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony z tytutu zawartej umowy zlecenia z L.
Sp. z 0.0. (dalej jako Spdtka) zostat zgtoszony do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 12 sierpnia 2017 r. do 31 maja 2018 r. Jednoczesnie w okresie
wykonywania tej umowy posiadat inny tytut ubezpieczenia spotecznego z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u innego ptatnika sktadek, przy czym w
okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 31 maja 2018 r., z tytutu powyzszej umowy o prace
nie osiggnat minimalnego wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ubezpieczony, bedgc emerytem i pozostajgc
w zatrudnieniu u innego podmiotu na podstawie umowy o prace, z ktorej w
okreslonych w decyzji miesigcach nie osiggat minimalnego wynagrodzenia za
prace, podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
Zlecenia, wykonywanej na rzecz pfatnika sktadek na podstawie art. 9 ust. 4a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2025 r., poz. 350, dalej jako ustawa systemowa).

Wyrok Sadu Apelacyjnego pfatnik sktadek zaskarzyt w catosci skargag
kasacyjng. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wskazujgc na brak podstaw do przyjecia za Sgdem
Apelacyjnym, Zze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie
,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do
emerytury lub renty pozostajgcy rownocze$nie w stosunku pracy nie bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach
stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej réwng kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a tej ustawy). Wedtug skarzgcego,
zleceniobiorca-emeryt  bedzie  podlegat obowigzkowym  ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym 2z tytutu umowy zlecenia, o ile nie pozostaje

réwnoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawca.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona skarzgca
wigze z naruszeniem przepisOw prawa, na tle ktdérych jednoczesnie pojawia sie
sugerowana potrzeba wyktadni. Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (pkt 2) i 4 k.p.c.
wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie

uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie
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przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

W postanowieniach z dnia 9 stycznia 2025 r., | USK 44/24 (LEX nr 3815250)
oraz z dnia 27 lutego 2025 r., | USK 45/24 (LEX nr 3844504), Sad Najwyzszy
odmawiajgc przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki w
sprawie podobnej jak niniejsza stwierdzit, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowane jest jednolite stanowisko w powotywanej przez skarzgcg kwestii.
W postanowieniu z dnia 16 lutego 2023 r., Il USK 35/22 (LEX nr 3549740) Sad
Najwyzszy przyjgt, ze ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do
emerytury lub renty, pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana z
uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej powinna ,wyprzedzac”
ocene dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a ustawy systemowe.
W praktyce mozliwos¢ zastosowania zasady, w mysl ktorej zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia
istnieje wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a
ustawy systemowej (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine tej ustawy,
ktére nie okresla przeciez wymienionych tam ,innych tytutéw”, a zatem obejmuje
takze osoby pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru
sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty, pozostajgcy w stosunku pracy, bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Podobnie w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17 (LEX nr 2638597)
Sad Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej zastrzezenie ,odsytajgce" do ust. 2c tego artykutu powoduje, ze
zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy rownoczesnie w

stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
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tytulu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej
réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotane;j
ustawy).

Poglad ten zostat podtrzymany w kolejnych wyrokach Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21 (LEX nr 3252364) i z dnia 26 maja 2021 r.,
I USKP 99/21 (LEX nr 3245380) oraz w postanowieniach Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 lutego 2023 r., Il USK 35/22 (LEX nr 3549740); z dnia 11 stycznia 2023 r.,
I USK 170/22 (LEX nr 3507355). Zaskarzony wyrok uwzglednia przedstawione
wyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego w zakresie omawianej kwestii - skarzgca nie
przedstawia w uzasadnieniu wniosku - przekonujgcej argumentacji polemicznej,
ktérg zakwestionowataby prawidtowos¢ powotanego wyzej stanowiska judykatury
Sadu Najwyzszego w zakresie analiz interpretacyjnych powotanych w uzasadnieniu
whniosku przepisow prawa ubezpieczen spotecznych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
AGM

[a.4]



