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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania L. spotki jawnej z siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanej Z. K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia Z. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 778/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od L. spétka jawna z siedzibg w K. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Krakowie kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. zaskarzong decyzjg z 8
wrzesnia 2017 r., stwierdzit, ze Z. K., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym [ wypadkowym, w okresach:
od 7 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 29 maja 2013 r. do 31 lipca 2013 r.,
od 29 sierpnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r., od 10 pazdziernika 2013 r. do 31
pazdziernika 2013 r., od 7 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r., od 3 marca
2014 r. do 20 marca 2014 r., od 3 czerwca 2014 r. do 12 czerwca 2014 r.,
od 4 sierpnia 2014 r. do 26 sierpnia 2014 r., od 20 stycznia 2015 r. do 2 lutego
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2015r., od 11 maja 2015 r. do 20 maja 2015 r., od 3 sierpnia 2015 r. do 28 sierpnia
2015 r., od 20 stycznia 2016 r. do 8 lutego 2016 r., od 23 maja 2016 r. do
1 czerwca 2016 r., od 21 wrze$nia 2016 r. do 28 wrzesnia 2016 r., od 17 listopada
2016 r. do 21 listopada 2016 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug do ktérej, zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodek
cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u ptatnika sktadek L. spotka jawna.

Wyrokiem z 18 marca 2018 r. Sgd Okregowy w Krakowie w pkt. | oddalit
odwotanie i w pkt. Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze L. spodtka jawna jako zamawiajgcy
(reprezentowana przez B. M.) zawarta z Z. K. (jako wykonawcg) kilkanascie umow
nazwanych ,umowa o dzieto” kolejno w dniach: 7 stycznia 2012 r., 29 maja 2013 r.,
29 sierpnia 2013 r., 10 pazdziernika 2013 r., 7 stycznia 2014 r., 3 marca 2014 r., 3
czerwca 2014 r., 4 sierpnia 2014 r., 20 stycznia 2015 r., 11 maja 2015 r., 3 sierpnia
2015 r., 20 stycznia 2016 r., 23 maja 2016 r., 21 wrzesnia 2016 r., oraz 17 listopada
2016 r.

Na podstawie w/w umow Z. K. zobowigzywata sie wykona¢ wedtug instrukciji,
na zamowienie zamawiajgcego sie: korki belki 13x13 w ilosci i cenie podanej w
kazdej z tych uméw (kolejno z umowy z 7 stycznia 2012 r. 200.000 sztuk po 0,08 zt;
z 29 maja 2013 r. 66.000 sztuk po 0,08 zt, z 29 sierpnia 2013 r. 66.000 sztuk po
0,08 zt; z 10 pazdziernika 2013 r. 30.000 sztuk po 0,08 zt, z 7 stycznia 2014 r.
66.000 zt po 0,07 zt, z 3 marca 2014 r. 66.000 zt po 0,07 zt, z 3 czerwca 2014 r.
66.000 zt po 0,07 zt, z 4 sierpnia 2014 r. 66.000 po 0,07 zt, z 20 stycznia 66.000 zt
po 0,07 zt, z 11 maja 2015 r. 66.000 sztuk po 0,07 zt, z 3 sierpnia 2015 r. 60.000
sztuk po 0,07 zt, z 20 stycznia 2016 r. 60.000 sztuk po 0,07 zt, z 23 maja 2016 r.
60.000 sztuk po 0,07 zt, z 21 wrzesnia 2016 r. 66.000 sztuk po 0,07 zt), korki belki
20 x 13 w ilosci i cenie podanej w kazdej z tych uméw (kolejno z umowy z 11 maja
2015 r. 3.000 sztuk po 0,13 zt, z 3 sierpnia 2015 r. 6.000 sztuk po 0,13 zt, z 23 maja
2016 r. 6.000 sztuk po 0,13 zt, z 17 listopada 2016 r. 8.000 sztuk po 0,13 z), a
nadto izolatory do anten kierunkowych w ilosci i cenie podanej w umowie (kolejno z
umowy z 29 sierpnia 2013 r. 3.000 sztuk po 0,14 zt, z 10 pazdziernika 2013 r. 5.000
sztuk po 0,14 zt, z 3 sierpnia 2015 r. po 0,12 zt) oraz zgodnie z ostatnig umowg z

17 listopada 2016 r. kostke izolacyjng w ilosci 5.000 sztuk po 0,14 zt za sztuke.
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Termin realizacji dziet miat ustali¢ zamawiajgcy wedtug biezgcych potrzeb firmy. Do
wykonania dziet spoétka miata dostarczy¢ ubezpieczonej materiaty, a po
zakonczeniu dziet wykonawca zobowigzany byt rozliczy¢ sie z otrzymanych
materiatow oraz zwrocic te, ktorych nie zuzyt do wykonczenia dzieta. Zgodnie z
postanowieniami zawartych uméw wykonawczyni miata wykonywaé prace we
wiasnym lokalu i mogta powierzy¢ wykonanie dziet osobie trzeciej, ale byta
odpowiedzialna za jej dziatanie jak za wiasne. Zamawiajgcy miat wyptacic
wykonawcy kwote wedtug rachunku ziozonego przez wykonawce a podstawag
ustalenia wysokosci wynagrodzenia miata by¢ ilos¢ wykonanych sztuk.

Sad Okregowy uznat, ze umowy fgczgce Z. K. z odwotujgcg sie spotkg
stanowity w rzeczywistosci - wbrew ich nazwie - nie umowy o dzieto, lecz umowy o
Swiadczenie ustug do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu. Na ich
podstawie ubezpieczona wykonywata czynnosci starannego dziatania, {j.
powtarzalne, odtwércze, ktére nie wymagaty od niej specyficznych cech czy
umiejetnosci (a jedynie obstugi maszyny a nastepnie obrobienia materiatu przez mg
wytworzonego) i nie finalizowaty sie takze konkretnym, niepowtarzalnym,
indywidualnie  oznaczonym, samoistnym i obiektywnie mozliwym do
zidentyfikowania rezultatem. Do jej obowigzkdéw nalezato uruchomienie maszyny
znajdujgcej sie w nalezgcym do niej lokalu i pilnowanie aby w pojemniku byt
surowiec z granulatem. Maszyna pracowata po 10 i wiecej godzin, wykonujgc
wedtug matrycy wypraski, ktore jedynie nalezato obrobic, tj. oberwa¢ a nastepnie
wrzuci¢ do workéw. Byty to ogromne ilosci elementow korki belki 13x13 w ilosci od
3.000 do 200.000 sztuk, izolatory do anten kierunkowych 6.000 sztuk oraz kostki
izolacyjne w ilosci 5000 sztuk), a w jednym worku miescito sie 15.000 sztuk
elementow. W ocenie Sadu wytworzenie tego typu elementéw nie zawierato
zadnych czynnosci tworczych, na ktére miataby wptyw ubezpieczona. Nie
decydowata bowiem o ksztatcie, wygladzie, ciezarze tych elementéw, bo o tym
wszystkim decydowata matryca. Sgd Okregowy uznat, ze celem zawarcia umow
byto obejscie przepisbw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

zobowigzujgcych do optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
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Na skutek apelacji odwotujgcego sie ptatnika sktadek Sad Apelacyjny w
Krakowie wyrokiem z 29 lipca 2022 r., w pkt. | oddalit apelacje i w pkt. Il orzekt o
kosztach postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w przypadku wykonywanego przez Z. K.
korka belki i kostki izolacyjnej nie mozna mowi¢ o dziele stanowigcym jeden z
elementow pewnej cato$ci. Sagd odwotawczy zwrdcit uwage na niewystarczajgcg
konkretyzacje przedmiotu analizowanych uméw na etapie nawigzywania wiezi
obligacyjnej. W pisemnych umowach nie sprecyzowano cech indywidualizujgcych
wykonywane przedmioty, ani tez nie oznaczono kohcowego terminu realizacji
zadania. Wytworzenie korka belki odbywato sie wedtug instrukcji udostepnionej
przez zamawiajgcego, z materialu dostarczonego przez zamawiajgcego. W
umowach wskazano, ze dzieto bedzie obejmowac kolorki belki 13x13 i 20x13,
kostki izolacyjne w odpowiedniej ilosci przy jednoczesnym ustaleniu ceny 1 szt.
takiego korka, kostki. Korki, kostki izolacyjne nie posiadaty cech
indywidualizujgcych byty produkowane seryjnie, a nie jako jeden indywidualnie
oznaczony egzemplarz o skonkretyzowanych parametrach.

Dalej Sad Apelacyjny podkreslit, ze w umowach nie okreslono terminu
wykonania zamoéwienia, ktéry okreslono ,wedtug biezgcych potrzeb firmy”. Zdaniem
Sadu odwotawczego brak oznaczenia terminu zakonczenia wykonania dzieta nie
pozwala na przyporzgdkowaniu spornych umow do uméw o dzieto. Umowa o dzieto
juz w momencie nawigzania wiezi obligacyjnej powinna zawiera¢ skonkretyzowane
przedmiotu umowy oraz termin jej wykonania.

W ocenie Sgadu odwotawczego sama tres¢ igczgcych strony umoéw
jednoznacznie wskazuje przez okreslenie ilosci sztuk, ze Z. K. uczestniczyta w
seryjnej produkcji elementdow wykorzystywanych przez ptatnika do wykonania
finalnego produktu. Wykonywanie przez nig elementéw wchodzgcych w sktad
zorganizowanego przez pfatnika sktadek cyklu produkcyjnego nie moze byc¢
zakwalifikowana jako przedmiot umowy o dzieto.

W przedmiotowe] sprawie wyptata wynagrodzenia realizowana byta po
zakonczeniu pracy przez Z. K., ktéra informowata ptatnika o gotowosci wykonanych
elementow po ktére przyjezdza kierowca ptatnika sktadek, dostarczony towar byt

wazony i na tej podstawie ustalano ilos¢ wykonywanych elementéw, a nastepnie
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byta podpisywana umowa i wystawiany rachunek. Na etapie odbioru wykonanych
elementéw nie poddawano go ocenie na istnienie wad. Swiadczy o tym, ze
odwotujgcemu sie nie chodzito o uzyskanie produktu o sprecyzowanych i
skonkretyzowanych parametrach, lecz pozyskanie okreslonej ilosci identycznych
rzeczy o tozsamych cechach.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage na brak autonomii ubezpieczonej
przy realizacji zamdwienia. Ubezpieczona byta pozbawiona mozliwosci wyboru
zarowno materiatow stuzgcych do realizacji zamowienia, jak rowniez metody i
techniki wykonania zadania.

Sad Apelacyjny przyjat, ze wszystkie sporne umowy, wbrew nadanej im
nazwie nie byty umowami o dzieto lecz umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, co rzutuje na
podleganie przez wykonawce tych umdéw ubezpieczeniom spotecznym na mocy
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta L. spétka jawna.
Skarzgca zaskarzyta wyrok w catoéci i wniosta o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ewentualnie skarzgca wniosfa o
zmiane w catosci zaskarzonej decyzji ZUS i orzeczenie, iz zainteresowana nie
podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w zwigzku z
umowami zawartymi przez odwotujgcy sie i Z. K. w okresach wskazanych w decyzji
i brak bylo obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Nadto skarzgca wniosta o zasgdzenie od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie na rzecz odwotujgcej sie
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 627 k.c., 633 k.c., 634 k.c., 641 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c,,
art. 455 k.c., art. 734 § 1i 750 k.c., oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4i 12 ust. 1, 13 pkt. 2 83
ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, co znajduje
uzasadnienie w pewnej rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcej problemu
powtarzalno$ci czy cyklicznosci swiadczen bedacych przedmiotem umowy a
dotyczgcej wyktadni przepisow art. 627 k.c. i art. 734 § 1 i 750 k.c. w zwigzku z
problemem podlegania ubezpieczeniom spotecznym a wiec w zwigzku z przepisami
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 12 ust. 1, 13 pkt 2 i 83 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zas
oddalenie skargi kasacyjnej w wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nadto organ rentowy wniost o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie ja do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnienh
prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco
wadliwych. Wnhniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg

merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
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okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakltadajgc na skarzacego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Strona skarzgca powotata sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
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424365 i z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych, wedtug strony skarzgcej,
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Problem wyktadni powotanych w skardze przepiséw prawa materialnego
(ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz Kodeksu cywilnego) w
kontekscie standéw faktycznych ujawniajgcych sie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych byt wielokrotnie przedmiotem oceny orzeczniczej, a
wyrazane na tym tle poglady judykatury majg utrwalony charakter.

Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowato standardy i
kryteria odrdzniajgce umowe o dzieto od umowy o sSwiadczenie ustug, do ktoérej
stosuje sie przepisy o zleceniu. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim
orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do szerszej kategorii umoéw o Swiadczenie
ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
jest umowg rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola stron wyrazona w
umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac,
skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., I UK 201/12, Legalis
nr 734548). W wyrokach z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841
| przytoczone tam orzecznictwo) oraz z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto zas, ze
umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). W przypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujacego zamowienie doprowadzity do powstania konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢é z goéry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie

osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postaé wytworzenia
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nowej rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postaci dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze
poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga,
ale nie musza, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).
Pomijajac jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow
niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek,
Kodeks cywilny. Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski [w:] System prawa
prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. Il, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim rezultatem nieucielesnionym w
rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnie¢c w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych
przedmiotdéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:]
K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1l, 2005, s. 351-352). Dzieto musi
mie¢ z goéry przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt
wyjécia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego
wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sadu Najwyzszego z
9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest
umowg o dzieto umowa, w ktoérej ,nie oznaczono dzieta” w przedstawionym
znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX
nr 1378531; z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). W wyroku z
20 sierpnia 2020 r., Il UK 87/19 (LEX nr 3074994), ktoéry odnosit sie wprost do
robot budowlanych, Sad Najwyzszy wyrazit przy tym poglad, ze co do zasady efekt
takich robét moze by¢ takze przedmiotem umowy o dzieto, jednak aby tak byto,
strony umowy nie mogg poprzesta¢ na okresleniu tylko rodzaju i rozmiaru (ilosci)
prac oraz miejsca ich wykonania, lecz muszg oznaczy¢ z géry konkretny rezultat
takich prac, majgcy indywidualny charakter, pozwalajgcy na odroznienie go od
efektu prac rodzajowo podobnych.

Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi

na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r.,
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IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy, tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okresla sie w
sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy 0
dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem (rezultatem) i jego
wykonaniem, a nie z iloscig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to
miejsce w przypadku umow starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast
cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —
art. 734 § 1 k.c.) albo dla umoéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odrdznieniu od
umowy o dzieto przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é
strony przyjmujgcej zamodwienie w umowie o0 dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria
umozliwiajgce odrdznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujac,
chodzi o staranne dziatanie albo rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i
wykonaniem zobowigzania, trwato$¢ zobowigzania i jego unikatowos$¢ (zob. B.
Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczeh spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy 0
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspdtczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T.Binczyckiej-Majewskiej i M. Wtodarczyka, Warszawa
2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typow) umoéw (np. umowy rezultatu i umowy starannego

dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyc
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sie metodg typologiczna, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen co do
tego, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegolnosci wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A.Musiaty i z
5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w
razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktorej z
nich przewazajg w treSci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy
umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych
wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym okresleniu
rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie nazwa umowy,
ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposdb wykonywania
umowy, a Ww szczegollnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew
postanowieniom umowy — cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrdzniajg zawartg i realizowang umowe od innych uméw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyja¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwigzku
z art. 750 k.c., przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze umowy zawarte przez skarzgcg spotke z
zainteresowang nie okreslaty jej konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
lecz wskazywaly jedynie na powtarzajgce sie czynnosci i zadania, ktore
zainteresowana miata wykonaé¢. Bylo to wykonywanie wedtug instrukcji, na
zamowienie spofki korki belki 13x13 i 20x13, izolatory do anten i kostki izolacyjne
wszystko w ilosci i cenie podanej w kazdej z zawartych umow. Jak ustality Sgdy

orzekajgce w sprawie na podstawie zawartych umow zainteresowana wykonywata
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czynnosci starannego dziatania tj. powtarzalne, odtworcze, ktére nie wymagaty od
niej specyficznych cech czy umiejetnosci. Byta to jedynie obstuga maszyny a
nastepnie obrobienie materiatu przez nig wytworzonego. Umowy nie finalizowaty
sie takze konkretnym, niepowtarzalnym, indywidualnie oznaczonym, samoistnym i
obiektywnie mozliwym do zidentyfikowania rezultatem. Zatem nie sprecyzowano
cech indywidualizujgcych wykonywane przedmioty, nie oznaczono takze
koncowego terminu zadania. Zainteresowana nie miata swobody w
wykonywaniu zobowigzania. Rowniez wynagrodzenie byto uzaleznione od iloSci
wykonanych sztuk. Zainteresowana uczestniczyta w seryjnej produkcji elementow
wykorzystywanych przez ptatnika do wykonania kohcowego produktu. Swiadczy to
o powtarzalnosci wykonywanych przez nig prac.

Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sgdu Najwyzszego stusznie prowadzity
do przyjecia, ze sporne umowy nie byty umowami o dzieto lecz umowami o
Swiadczenie ustug.

Odnoszgc sie za$ do argumentacji majgcej potwierdza¢ potrzebe wyktadni
okreslonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego z powodu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
powotane przez skarzgcg spotke przyktadowe orzeczenia w zadnym razie nie
podwazajg omoéwionego kierunku wykfadni. O rozstrzygnieciach zapadtych w tych
sprawach nie decydowata zatem odmienna od przyjetej powszechnie w judykaturze
wyktadnia art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., lecz konkretne
okolicznosci faktyczne pozwalajgce na przyjecie, ze umowy tgczgce strony nie byty
umowami o dzieto. W zwigzku z tym nie zachodzi sugerowana przez strone
skarzgcyg spotke rozbieznos¢ w orzecznictwie.

Koncowo nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w skardze kasacyjnej zabrakto
zarzutow naruszenia przepisdw prawa procesowego, co sprawiato, ze miarodajne i
wigzgce dla Sadu Najwyzszego byly ustalenia fatyczne oraz ich ocena prawna
zawarta w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, stosownie do
art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.

oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

(M.B)
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