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POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Okregowej I1zby Radcow Prawnych w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia B. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 r.,

wniosku wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...) o ich wylgczenie od
rozpoznania sprawy Il AUo (...) a w szczegodlnosci od rozpoznania wniosku
wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w K. o ich wytgczenie od rozpoznania

sprawy VIl U (...),

1. wylgcza od rozpoznania wnioskéw sedziéw orzekajacych w
Sadzie Okregowym w K. o ich wylaczenie od rozpoznania
sprawy nastepujacych sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...): P. A.,
B.B.P,J.B.,M.B.,P.C.,M.D.,Z.D.,T.D.,R.D.,A.G. M., S.
J,RJ.,LJ.,AKB.,MK ,J.K,GK.,R K ,B.L.,LLK,
K.M.,B.N.S,,H.N.P,,D.P,,B.P.S.,J.P,A.P.L, T.R,,P.R,, K.
S,A. S., T.S, J W.iG. W. oraz sedziéw delegowanych do
orzekania w Sadzie Apelacyjnymw (...): . D., E. K. i W. Z,;

2. wyznacza Sad Apelacyjny w (...) do rozpoznania wnioskéw
sedziow orzekajagcych w Sadzie Okregowym w K. o ich

wylaczenie od rozpoznania sprawy.



UZASADNIENIE

Ptatnik sktadek Okregowa lzba Radcéw Prawnych w K. wniosta odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. w sprawie ustalenia
obowigzku podlegania przez ubezpieczong B. B. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

Sedziowie Sgdu Okregowego w K., do ktérego wptyneto odwotanie, ztozyli
oSwiadczenia o istnieniu badZz nieistnieniu przyczyn wytgczenia sedziego
okreslonych w art. 49 k.p.c.

Whnioski sedzidw Sadu Okregowego w K. o ich wylgczenie zostaty
przekazane do Sgdu Apelacyjnego w (...) w celu ich rozpoznania.

Po przedstawieniu sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) sedziowie tego
Sadu wniesli o ich wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c., podnoszac, ze istniejg
okolicznosci, ktére moglyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci podczas rozpoznawania sprawy, poniewaz pozostajg w relacjach
stuzbowych oraz kolezenskich z sedzig Sgdu Apelacyjnego w (...) B. B. , w sytuacji,
w ktorej sprawa dotyczy ustalenia obowigzku podlegania przez nig obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze orzeczenie
0 wylgczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma lub mogtaby miec
chociazby subiektywna, lecz uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 1993 r., | CO 37/93, LEX
nr 78451; z 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81, LEX nr 8371; z 15 stycznia 2008 r.,
[l SO 8/07, niepublikowane).



Réwniez w doktrynie uznaje sie, ze przyczyng wytgczenia jest sama
mozliwos¢ powstania watpliwosci, i to zarowno u podmiotow zgtaszajgcych wniosek
0 wylaczenie, jak i u innych wystepujgcych w procesie, jak rowniez u osob spoza
procesu. Sgd postanowi 0 wylgczeniu sedziego, jezeli stwierdzi mozliwos¢ istnienia
tych watpliwosci, niezaleznie od wtasnego przekonania o ich zasadnosci
(por. M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, t. |, Warszawa 2004, s. 159).

W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci przedstawione we wnioskach
sedzibw Sadu Apelacyjnego w (...) (oraz sedziow Sgdu Okregowego w K.
delegowanych do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...)) o ich wytgczenie
zastugiwaty na uwzglednienie. Skoro sprawa dotyczy ubezpieczonej B. B., ktéra
jest sedziag Sadu Apelacyjnego w (...), rozpoznanie jakiegokolwiek wniosku
formalnego, Zzgdania procesowego lub innej kwestii przez innych sedziéw tego
Sadu, pozostajgcych z ubezpieczong w relacjach stuzbowych lub kolezenskich,
mogtoby wywota¢ subiektywne watpliwosci nie tylko uczestnikbw procesu, lecz
takze opinii publicznej co do bezstronnosci sedziow tego Sgdu przy rozpoznawaniu
sprawy.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, Zze zachodzg podstawy do
uwzglednienia wnioskow ztozonych przez sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) (oraz
sedziow Sadu Okregowego w K. delegowanych do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w (...)) o ich wytaczenie od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49
k.p.c.

Whniosku o wylgczenie nie ziozyta sedzia B. B., ktorej podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym sprawa dotyczy, jednak podlega ona
wytgczeniu z mocy ustawy na podstawie art. 48 k.p.c. Nie dotyczy jej zatem
postanowienie Sgdu Najwyzszego.

Wytgczenie wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) (z mocy ustawy
albo na podstawie postanowienia Sgdu Najwyzszego) stanowi z mocy art. 44 k.p.c.
przestanke do wydania aktu o charakterze organizacyjno-administracyjnym, jakim
jest postanowienie o0 wyznaczeniu innego sgdu — na obecnym etapie do

rozpoznania wnioskdw o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziow Sagdu



Okregowego w K.. Sad Najwyzszy wyznaczyt w tym celu Sad Apelacyjny w (...)
(jako sad sagsiedniej apelaciji).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 52
k.p.c., art. 49 k.p.c. i art. 44 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.



