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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej: Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w K.
o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2014 r.,

whniosku ubezpieczonego o wytgczenie sedzidw Sadu Apelacyjnego w (...) z

rozpoznania sprawy sygn. akt Il AUa (...),

1. wylgcza sedziéw Sadu Apelacyjnegow (...): R.D.iJ. P.;

2. oddala wniosek o wylgczenie sedziow Sadu Apelacyjnego
w(.) MMB MM, W.M,K.M,P.M,L. M, M. N, W. N, T.
P,G.P.C.,E.P,P.P., \.P,,A.S,,G.S.,,B.S,,R. S,,B. S.B.,
W.S,T.S.,J.S,L. S.P,EMT.,G.W, LW, M. W,, P. W,, M.
Z,M.Z,M.Z2,J.A,B.B,A.B.,,A.B.,,U.B,,B.B,,M. B.,, W.B., M.
C.,J.G,I1LG,,0.G.0.,A.G,,Z2.G,,l.LH,,L.J,,E.J.,,G.J,E.K,, Z
K. S.,J.K,RK,AK,Z K,W.K,W.K,,H. K, J.K,, B. K;;

3. umarza postepowanie w czesci dotyczacej wniosku o

wylaczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) M. D..

UZASADNIENIE



Decyzjg z 11 stycznia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
stwierdzit, ze T. M., jako osoba pobierajgca stypendium w okresie odbywania
aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w K., nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 29 listopada 2010 r. do 29
listopada 2011 r.

Sad Okregowy w B. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 14 sierpnia 2013 r., VI U (...), oddalit odwotanie T. M. od powyzszej decyziji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. do Sadu Apelacyjnego w (...)
wniost T. M..

W dniu 24 czerwca 2014 r. (data wptywu pisma do Sadu Apelacyjnego) T. M.
ztozyt wniosek o wytgczenie od udzialu w sprawie Il AUa (...) nastepujgcych
sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...): R. D., M. M. B., M. M., W. M., K. M., P. M., L.
M., M.N.,, W.N., T.P.,J.P.,,G.P.C,,E.P.,,P.P,, M.P,,A.S.,,G.S.,,B.S.,,R. S,, B.
S.B,W.S,T.S,J.S,L. S.P,EEM.T.,G.W, LW, M.W,,P.W,, M. Z., M. Z,
M.Z.,J.A,B.B.,A.B,A.B,U.B.,,B.B.,, M.B,, W.B.,, M\.C.,M.D.,, J. G, I. G, O.
G.0,A.G,Z.G.,I.LH,L.J,E. J,G.J,E.K,Z K. S,,J.K.,R. K,A K, Z K,
W. K., W. K., H. K, J. K., B. K..

Whnioskodawca podniost, ze 28 maja 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
przyjeta stanowisko dotyczgce obowigzkow etycznych sedzidw, jakie rysujg sie w
zwigzku z sytuacjg procesowa, w ktorej jedng ze stron jest sedzia tego sgdu, przed
ktérym sprawa sie toczy. Stanowisko to znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie
i stato sie przyczyng oraz zrodtem wniosku o wylgczenie wskazanych sedziow
Sadu Apelacyjnego, z uwagi na to, ze zaden z nich nie wylgczyt sie samodzielnie
od udziatu w sprawie.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie Sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...)
T.M. stwierdzit, ze strong postepowania w niniejszej sprawie jest Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury Osrodek Szkolenia Wstepnego, ktérym kieruje — jako
zastepca Dyrektora Szkoty do spraw aplikacji — sedzia Sgdu Apelacyjnego w (...)
R.D.. Sprawa dotyczy stwierdzenia obowigzku ubezpieczeniowego aplikantéw, tj.
os6b odbywajgcych szkolenie zawodowe w Os$rodku Szkolenia Wstepnego na

podstawie art. 4 ust. 2 pkt za w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 205, poz. 1585
ze zm.). Zgodnie z art. 300 § 1 k.p.c. Sedzia R. D. mégtby zostaé przestuchany w
sprawie w charakterze strony jako zastepca Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury i kierownik Osrodka Szkolenia Wstepnego.

Sedzia Sgdu Apelacyjnego R. D., jako kierownik Os$rodka Szkolenia
Wstepnego i zastepca Dyrektora Szkoty, zawiera z sedziami umowy o
przeniesienie majgtkowych praw autorskich do wyktadow realizowanych w ramach
szkolenia aplikantéw. Sedziowie ci otrzymujg bardzo wysokie wynagrodzenia.
Umowy takie zawierane sg m.in. z sedziami Sgdu Apelacyjnego w (...). Zdaniem
wnioskodawcy na uwage zastugujg w szczegolnosci umowy zawierane z sedzig
J.P., orzekajgcg w Woydziale Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w (...). Sedzia J. P. jest tez egzaminatorem powotywanym co roku w
sktad komisji do przeprowadzenia egzaminu sedziowskiego w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

W sprawach, w ktoérych zaangazowany jest dalece mniejszy interes sedziow
Sadu Apelacyjnego w (...), nawet nie samych sedzidw Sgdu Apelacyjnego, a ich
krewnych, sedziowie sgdéw podlegtych nie czujg sie niezawidli, czemu dajg swoj
wyraz.

Whnioskodawca obawia sie, ze gdyby sprawa rozpoznawana byta w drugiegj
instancji przez Sad Apelacyjny w (...), napotkatby takie samo niezrozumienie co do
tego jak nalezy rozumie¢ art. 4 ust. 2 pkt za ustawy systemowej, zanim przepis
zostanie zastosowany, jak to miato miejsce w Sgdzie Okregowym w B.. W ocenie
wnioskodawcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz Sad pierwszej instanciji
uniknety wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Na wypadek uwzglednienia wniosku w catosci wnioskodawca wnidst o
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) lub Sgdowi
Apelacyjnemu (...), gdyz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) czy (...)
bytoby bezcelowe z punktu widzenia powinnosci, jakimi wnioskodawca kieruje sie
przy sktadaniu wniosku, z tych samych przyczyn, co uzasadnienie wniosku
dotyczace Sedziow Sadu Apelacyjnego w (...).

W dniu 25 czerwca 2014 r. wyjadnienia w trybie art. 52 § 2 k.p.c., o tredci, ze

nie zachodzg Zzadne okolicznosci tego rodzaju, ktére mogtyby wywotac



uzasadniong watpliwosci co do ich bezstronnosci, zlozyli sedziowie Sadu
Apelacyjnego w (...) lll Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: J. A., W. B., I.
G,A.G,Z G,AK,MM.B.,KLM.,W.N,,J.P.,L.J.,G.P.C. ,E.P,, M. P, T.
S. i M. Z.. Wyjasnienie ztozyta rowniez sedzia Sgdu Okregowego delegowana do
Sgdu Apelacyjnego w (...) E. K. G., ktéra nie zostata objeta wnioskiem o
wytgczenie sedziego.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. oswiadczenia w trybie art. 52 § 2 k.p.c., o tresci, ze
miedzy nimi a stronami postepowania nie zachodzg okolicznosci tego rodzaju, ze
mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co ich do bezstronnosci w rozumieniu
art. 49 k.p.c., jak rowniez okolicznosci okreslone w art. 48 k.p.c., ztozyli sedziowie
Sadu Apelacyjnego w (...) V Wydziatu Cywilnego: I. W., J. G., T. P.,, Z. K., B. K., G.
S.,, L. M, U. B, J. K.iO.G. O.. Oswiadczenie podpisata réwniez sedzia Sadu
Okregowego delegowana do Sgdu Apelacyjnego w (...) T. K., ktéra nie zostata
objeta wnioskiem o wytaczenie sedziego.

Oswiadczenia o tresci: ,T. M. nie jest mi znany osobiscie oraz nie zachodzg
miedzy nami zadne stosunki osobiste w rozumieniu art. 48 k.p.c. badz art. 49 k.p.c.”
ztozyli sedziowie Sgdu Apelacyjnego w (...) Il Wydziatu Karnego: B. S., M. Z., W.
M.,B.B.,A.B.,,B.B., M.C,,Il.LH.,,G. J,, R.K,, W.K,, W. K., H. K., M. M., P. M., M.
N., P.P.,A.S,B.S.B.,J. S, G. W. i M. Z.. Oéwiadczenie podpisat réwniez sedzia
Sadu Apelacyjnego P. F., ktory nie zostat objety wnioskiem o wytgczenie sedziego.

W dniu 16 pazdziernika oswiadczenia, ze miedzy nimi a stronami niniejszego
procesu nie zachodzg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtoby wywota¢ uzasadniang
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w rozumieniu art. 49 k.p.c. oraz okolicznosci
okreSlone w art. 48 k.p.c. ztozyli sedziowie Sgdu Apelacyjnego | Wydziatu
Cywilnego: E. T., R. S.,, M. W,, Z. K. S., P. W., M. B, L. S.P.,E. J,J. K, E. K, A.
B..

W pismie z 24 pazdziernika 2014 r. Przewodniczgca | Wydziatu Cywilnego
Sadu Apelacyjnego w (...) sedzia E. T. wyjasnita, ze brak jest oSwiadczen sedziow
Sadu Apelacyjnego: R. D. z powodu statej delegacji do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, oraz M. D., B. O. i J. S. K., ktére przeszty w stan

spoczynku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
whniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w (...), ktorych dotyczyt wniosek o wytaczenie,
ztozyli w trybie art. 52 § 2 k.p.c. pisemne wyjasnienia o braku okolicznosci, ktére
mogtyby wywota¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci. Oswiadczenia w tej kwestii
nie ztozyt sedzia R. D., ktéry jest delegowany do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury i petni w niej funkcje zastepcy dyrektora.

Sad Najwyzszy uznat, ze jedynie w stosunku do sedziéw Sadu Apelacyjnego
w (...) R. D. i J. P. istniejg przestanki faktyczne i podstawy prawne (art. 48 i art. 49
k.p.c.) do ich wytgczenia od rozpoznania niniejszej sprawy.

W przypadku sedziego R. D., przyczyng jego wytgczenia jest petnienie przez
niego funkcji zastepcy dyrektora do spraw aplikacji (zastepcy dyrektora kierujgcego
Osrodkiem Szkolenia Wstepnego) w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
ktora ma status zainteresowanego w sprawie. Jest oczywiste, ze petnigc funkcje
organu Krajowej Szkoty jest on wytgczony z mocy ustawy (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.)
od rozpoznania sprawy, w ktorej Krajowa Szkota jest strong (w tym przypadku
zainteresowanym). Sedzia R. D. nie ztozyt wyjasnienia w trybie art. 52 § 2 k.p.c.,
jednak nie miato to znaczenia dla uwzglednienia wniosku o jego wytgczenie. Na
marginesie jedynie mozna zauwazyc¢, ze w okresie delegowania do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury sedziowie nie petnig funkcji orzeczniczych.

Odnoszgc sie do wniosku o wytgczenie sedzi J. P., Sgd Najwyzszy wzigt pod
uwage argumenty przedstawione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
czerwca 2008 r., P 8/07 (OTK-A 2008, nr 5, poz. 84). Sad Najwyzszy w
najmniejszym stopniu nie kwestionuje wiarygodnosci oswiadczenia sedzi, ktéra w
swoich wyjasnieniach (ztozonych w trybie art. 52 § 2 k.p.c.) podata, ze w jej
przekonaniu nie istniejg tego rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci jako sedziego rozpoznajgcego

niniejszg sprawe. Sad Najwyzszy nie ma tez watpliwosci, ze rozpoznajgc sprawe



wnioskodawcy (bytego aplikanta Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury)
sedzia J. P. zachowataby petng bezstronnosc.

Jednoczesnie, nalezato wzig¢ pod rozwage, ze wnioskodawca przedstawit
informacje Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, uzyskang w
ramach dostepu do informacji publicznej, z ktorej wynika, ze sedzia J.P. prowadzita
zajecia (szkolenia) na zlecenie Osrodka Szkolenia Wstepnego dla aplikantow
aplikacji ogélnej, sedziowskiej i prokuratorskiej oraz na zlecenie Osrodka Szkolenia
Ustawicznego i Wspdtpracy Miedzynarodowej Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury; ponadto uczestniczyta w komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia
egzaminu sedziowskiego. Oznacza to, ze zostato przez wnioskodawce wykazane
zaangazowanie sedzi J.P. w dziatalnos¢ Krajowej Szkoty Sagdownictwa i
Prokuratury jako jej wyktadowcy.

W ocenie Sadu Najwyzszego w tych okolicznosciach istniejg argumenty
przemawiajgce za wytgczeniem sedzi J.P.. Istotne jest bowiem to, ze w
powszechnym spotecznym odbiorze mogtyby powsta¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedzi J.P. w przypadku rozpoznawania przez nig sprawy
wnioskodawcy, ktéry w okresie od 29 listopada 2010 r. do 29 listopada 2011 r.
odbywat szkolenie w ramach aplikacji ogoinej w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury. Wniosek o wytgczenie sedziwego (art. 49 k.p.c.) stuzy uniknieciu
sytuacji, ktére mogtyby postawi¢ sedziego (z przyczyn przez niego niezawinionych,
a nawet od niego niezaleznych) pod pregierzem kierowanych pod jego adresem
nieuzasadnionych zarzutéw o brak bezstronnosci.

Wymaga przytoczenia uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
czerwca 2008 r. (P 8/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 84), w ktorym Trybunat orzekt, ze
art. 49 k.p.c. — w zakresie, w jakim (w poprzednim stanie prawnym) ograniczat
przestanke wylgczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a
jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajgc inne okolicznosci,
ktére mogtyby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego — byt niezgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku, Trybunat zwrdcit uwage,
ze niektore sytuacje, ktére mogtyby wywotywac¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, wykraczajg poza stosunek osobisty miedzy sedzig a jedng ze stron.

Trybunat Konstytucyjny podzielit kierunek analizy zawartej w uzasadnieniu wyroku z



13 grudnia 2005 r., SK 53/04 (OTK-A 2005, nr 11, poz. 134). W rezultacie tej
analizy Trybunat doszedt do wniosku, ze ,dla wiasciwej i petnej realizacji
konstytucyjnego prawa do sgdu na ustawodawcy spoczywa obowigzek takiego
uksztattowania instytucji wylgczenia sedziego — zaréwno w ramach katalogu
przyczyn bezwzglednych czy wzglednych — aby umozliwiato ono objecie wszelkich
sytuacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania, o ile nie u samej strony (na co
wskazuje orzecznictwo), to co najmniej u obiektywnego, zewnetrznego obserwatora
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”.

Takze we wczesniejszych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkreslat
znaczenie bezstronnosci i niezawistosci sgdu w odbiorze spotecznym. Instytucja
wylgczenia sedziego stuzy wiasnie umocnieniu przekonania o bezstronnosci i
niezawistosci sgdow w ocenie spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z 20 lipca 2004 r.
SK 19/02 (OTK-A ZU 2004, nr 7, poz. 67) Trybunat podkreslit: ,Nakaz
zachowywania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie
tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie
zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie
zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom. Reguty
wytagczenia sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Jesli zatem aprobowatoby sie mozliwos¢ orzekania w kolejnych
stadiach postepowania przez sedziego, ktéry w ten sposob kontrolowatby swoje
wilasne rozstrzygniecia, nie utrwalatoby to obrazu sadu jako dziatajgcego w
warunkach bezstronnosci. Instytucja wytgczenia sedziego (zaréwno z urzedu, jak i
na jego wiasny wniosek) w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci
sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby
pozorow braku bezstronnosci”.

Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego i potrzebe szerokiej
interpretacji przestanek stanowigcych podstawe wylgczenia sedziego zaakcentowat
Trybunat we wspomnianym wczesniej wyroku z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04. W
uzasadnieniu do tego orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze o potrzebie zastosowania
instytucji wytgczenia nie moze decydowac jedynie zasadno$c¢ in casu zarzutu braku
obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla

postronnego obserwatora, a takze — jak sie wskazuje w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego — z punktu widzenia strony, ,zachodzg wystarczajgce okolicznosci,
ktére moga budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81, LEX nr 8371). Trybunat
Konstytucyjny uznat za trafne stanowisko wyrazone w doktrynie, ze przyczyng
wytgczenia jest sama mozliwos¢ powstania watpliwosci, i to zarowno u podmiotow
zgtaszajgcych wniosek o wytgczenie, jak i u innych wystepujgcych w procesie oraz
rbwniez u oséb spoza procesu. Sad postanowi o wytgczeniu sedziego, jezeli
stwierdzi mozliwos¢ istnienia tych watpliwosci, niezaleznie od wiasnego
przekonania o ich zasadnosci (M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, t. 1,
Warszawa 2004, s. 159).

Dlatego, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,gwarancje bezstronnosci
sedziowskiej nie mogg by¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwosci
wytgczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji o charakterze
osobistym, ale muszg by¢ pojmowane szerzej - jako umozliwiajgce wytgczenie w
wypadku okolicznosci (zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktére w sytuaciji
konkretnego sedziego mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wydania
orzeczenia opartego na w petni zobiektywizowanych przestankach”.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 49 k.p.c. wytgczenie sedziego na jego
zgdanie lub na wniosek strony jest mozliwe, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie. Oznacza to, ze wylgczenie sedziego moze uzasadniaé takze
okolicznos¢ niemajgca cech stosunku osobistego miedzy sedzig a jedng ze stron.
Nie mozna na przyktad wykluczy¢ powstania watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego ze wzgledu na jego stosunki stuzbowe ze strong. Przyjgc réwniez nalezy,
ze okoliczno$¢ ta nie zawsze bedzie sie wyrazac w relacji miedzy sedzig a strona.
Moze sie natomiast opiera¢é w szczegdlnosci na powigzaniu sedziego z
przedmiotem postepowania (M. Wodjcik, [w]: A. Jakubecki, Komentarz
aktualizowany do art. 49 k.p.c., LEX el./2014).

Majac na uwadze powyzsze rozumienie uzasadnionych przyczyn wytaczenia

sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. Sad Najwyzszy uznat za celowe, ze wzgledu



na znaczenie bezstronnosci i niezawistosci sadu w odbiorze spotecznym,
wytgczenie sedzi J. P.

Sad Najwyzszy stwierdzit brak przestanek wymienionych w art. 49 k.p.c.,
ktére uzasadniatyby uwzglednienie wniosku T. M. w odniesieniu do pozostatych
wymienionych we wniosku sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) (punkt 2
postanowienia). W stosunku do tych sedziéw nie zostaty przedstawione przez
wnioskodawce (sprecyzowane) tego rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé
uzasadniona watpliwos¢ co do ich bezstronnosci. Nie jest takg okolicznoscig
oczekiwany przez wnioskodawce niekorzystny dla niego wynik procesu. Nie ma
zadnych przestanek, ktére pozwalatyby juz w tej chwili antycypowacC tre$é
przysztego orzeczenia. Nalezato wzig¢ pod uwage wyjasnienia sedziéw Sadu
Apelacyjnego w (...), w ktorych stwierdzili oni, ze nie zachodzg zadne powody
moggce wywota¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci w rozpoznaniu sprawy.

Whiosek o wytgczenie sedzi M. D. okazat sie bezprzedmiotowy, skoro sedzia
przeszia juz w stan spoczynku, co oznacza, ze nie petni funkcji orzeczniczych. W
tym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,

poniewaz wydanie orzeczenia stato sie zbedne (punkt 3 postanowienia).



