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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie ze skargi P. M.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie Il AUa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2020 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

P.M. (dalej: skarzgcy), dziatajgc przez zawodowego petnomocnika radce
prawnego, wnidst 23 marca 2020 r. (data wptywu do Biura Podawczego Sadu)
skarge na przewlektos¢é postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w
(...), w sprawie Ill AUa (...), wszczetej wniesieniem przez skarzgcego odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z 26 pazdziernika 2018 r.
w sprawie okredlenia wysokosci zadtuzenia skarzgcego z tytutu skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2014 r. do sierpnia 2017 r. w kwocie
11.632 zt z odsetkami.

Skarzgcy wnidst o: 1) stwierdzenie, ze w postepowaniu toczagcym sie przed
Sadem Apelacyjnym w (...), w sprawie Il AUa (...) doszto do przewlektosci
postepowania; 2) zasgdzenie na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa Sadu

Apelacyjnego w (...) sumy pienieznej w wysokosci 2.000 zi.



W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ skarzgcy podniost, ze pismem z 26
lipca 2019 r. ztozyt apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 12 czerwca 2019
r. Zostat wezwany do uiszczenia opfaty od apelacji, ktéra zostata wptacona 23
sierpnia 2019 r. Od chwili wniesienia pisma zawierajgcego uzupetnienie braku
formalnego Sad Apelacyjny nie podjat zadnych czynnosci zmierzajgcych do
merytorycznego rozstrzygniecia. Do chwili ztozenia skargi na przewlektos¢ Sad
drugiej instancji nie wyznaczyt terminu rozprawy w celu rozpoznania apelacji.

W ocenie skarzgcego w sprawie Ill AUa (...) doszto do przewlekiosci
postepowania, ktora nie znajduje uzasadnienia w koniecznych do przeprowadzenia
czynnosciach procesowych. Skarzgcy podkreslit istotne znaczenie postulatu
szybkosci procedowania dla interesu majgtkowego ubezpieczonego.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) nie wniést odpowiedzi na skarge i nie

zgtosit swojego udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...), w
sprawie Ill AUa (...), okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 75 ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ lub ustawa) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Wedtug art. 2 ust. 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy
w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci ocenic

terminowosc¢ i prawidtowosS¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania



rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie lub czynnosci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie dotychczasowy tgczny czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopienh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

W rozpoznawanej sprawie odwotanie skarzgcego od decyzji ZUS Oddziatu w
C. z 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci jego zadtuzenia z
tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odpowiedzig ZUS na odwotanie
wptyneto do Sgdu Okregowego w G. 4 stycznia 2019 r. (prezentata SO w G.).
Sprawe przydzielono do referatu sedziego sprawozdawcy 7 stycznia 2019 r. Wyrok
Sadu Okregowego konczgcy postepowanie pierwszoinstancyjne zostat wydany 12
czerwca 2019 r. po dwoéch rozprawach przeprowadzonych 8 maja 2019 r. i 12
czerwca 2019 r. Wniosek o uzasadnienie wyroku wptynat do Sgdu Okregowego w
G. 24 czerwca 2019 r., odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi
skarzgcego 15 lipca 2019 r. Apelacja skarzgcego wptyneta do Sgdu Okregowego w
G. 2 sierpnia 2019 r., petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do uiszczenia
optaty od apelacji i po uzupetnieniu tego braku wydano 2 wrzesnia 2019 r.
zarzadzenie o doreczeniu odpisu apelacji organowi rentowemu. Zarzgdzeniem z 18
wrzesnia 2019 r. akta sprawy przestano do Sadu Apelacyjnego w (...), gdzie
wptynety 19 wrzesnia 2019 r. (prezentata SA w (...)). W Sadzie Apelacyjnym
wylosowano 4 pazdziernika 2019 r. sedziego sprawozdawce (raport z losowania —
przydziat w sprawie) i przydzielono sprawe do referatu sedziego sprawozdawcy w
Sadzie Apelacyjnym 7 pazdziernika 2019 r.

Przed Sadem Okregowym w G. nie miata miejsca przewlektosé
postepowania. Wyrok tego Sgdu zostat wydany w ciggu okoto pieciu miesiecy od
wptywu do tego Sadu odwotania od decyzji organu rentowego. Rowniez
postepowanie miedzyinstancyjne trwato nie diuzej niz to bylo konieczne (okoto

trzech miesiecy).



Przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w okresie od 19 wrzesnia 2019 r. do 23
marca 2020 r. nie zostaty podjete w sprawie Ill AUa (...) zadne czynnosci. W
szczegolnosci nie zostato wydane zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy
apelacyjnej. Nie oznacza to jednak, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
doszto do przewlektosci postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

W  dotychczasowej (utrwalonej) judykaturze Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie posrod innych spraw
wniesionych do konkretnego sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14
lutego 2006 r., Il SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 88; z 18 pazdziernika 2007 r.,
Il SPP 40/07, LEX nr 861707; z 25 listopada 2014 r., Il SPP 229/14, LEX nr
1598704; z 21 lipca 2015 r., lll SPP 14/15, LEX nr 2051080). Ustawa z 17 czerwca
2004 r. o skardze na przewlekios¢ nie okresla bowiem, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. Zasadniczo za
przewlekte uznaje sie postepowanie, w ktorym w drugiej instancji nie wyznaczono
terminu rozprawy przez ponad 12 miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z 25 listopada 2014 r., lll SPP 229/14,
LEX nr 1598704; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16, LEX nr 2056884; z 6
pazdziernika 2016 r., lll SPP 59/16, LEX nr 2166386; z 22 marca 2017 r., Il SPP
11/17, LEX nr 2298289; z 6 kwietnia 2017 r., lll SPP 14/17, LEX nr 2307120).
O przewlekto$ci postepowania mozna moéwi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15, OSNP 2017
nr 9, poz. 120).

Biorgc pod uwage standardy sprawnego postepowania sgdowego
wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz

dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego, a takze okolicznosci



dotyczace przebiegu postepowania w sprawie Ill AUa [...], Sad Najwyzszy nie
stwierdzit przewlektosci postepowania w tej sprawie.

Od wptywu akt sprawy z apelacjg do Sadu Apelacyjnego w (...) (19 wrzesnia
2019 r.) do chwili wniesienia skargi na przewlektos¢ (23 marca 2020 r.) mineto
okoto szesciu miesiecy. Losowania sedziego referenta dokonano 4 pazdziernika
2019 r., przeditozono akta sedziemu referentowi 7 pazdziernika 2019 r., a zatem od
skierowania sprawy do referatu sedziego do chwili sporzadzenia przez skarzgcego
skargi na przewlekto$¢ (17 lutego 2020 r.) mineto cztery i p6t miesigca. Stwierdzone
okolicznosci nie pozwalajg na ocene, ze czynnosci sgdowe na etapie postepowania
apelacyjnego podejmowane byty z naruszeniem zasady rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki.

Sprawa o zalegtosci skladkowe (zadluzenie =z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne) nie jest sprawg o charakterze priorytetowym (taki
charakter majg sprawy o prawo do emerytury i renty oraz sprawy o wypfate
zasitkéw, dotyczg bowiem zapewnienia odwotujgcym sie Srodkéw do zycia).
Réwniez z tego punktu widzenia nie mozna stwierdzi¢, ze rozpoznawana sprawa
miata istotne zyciowo znaczenie dla skarzgcego ze wzgledu na jej przedmiot i
powinna by¢ rozpoznana w pierwszej kolejnosci przed innymi sprawami z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Majgc na uwadze opisane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji postanowienia na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na

przewlektosc.



