Sygn. akt | UO 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 .,

skargi ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakohczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt | UZ 35/13,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 25 stycznia 2012 r., w sprawie VI U [...],
oddalit odwotanie ubezpieczonego M. P. od decyzji ZUS Oddziatu w P. z 14 marca
2011 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przyczyng oddalenia odwotania byto
ustalenie przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz stwierdzone u niego schorzenia nie
powodujg ani catkowitej, ani chocby czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 8 stycznia 2013 r., w sprawie Ill AUa [...],
oddalit apelacje ubezpieczonego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze nie ma podstaw prawnych do zachowania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy przez osobe, ktoéra nie odzyskata zdolnosci do pracy, nawet gdy miata
wczesniej przyznane prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy na state decyzjg
organu rentowego, a nawet wyrokiem sagdu. Zgodnie z art. 101 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do swiadczen
ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego
prawa. Dlatego organ rentowy byt uprawniony do wydania decyzji o odmowie
przyznania prawa do renty wypadkowej (renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy), wobec ustania prawa do tego $wiadczenia z
powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy pozostajgcej w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost w imieniu ubezpieczonego jego
petnomocnik.

Postanowieniem z 27 listopada 2013 r., w sprawie | UK 218/13, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W dniu 18 lutego 2013 r. ubezpieczony wniést do Sgdu Apelacyjnego w [...]
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego wydanym w sprawie Il AUa [...], opierajgc skarge na podstawie art.
403 § 2 k.p.c. Skarzgcy powotat sie na tres¢ dwoch zaswiadczen lekarskich, ktore
miaty — jego zdaniem — wykazywac trwato$¢ zmian pourazowych w zwigzku z
wypadkiem przy pracy oraz wadliwos¢ opinii biegtych wydanych w sprawie
prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego Il AUa [...].

Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r., w sprawie Il AUa [...], Sad
Apelacyjny w [...] odrzucit skarge o wznowienie postepowania na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny przypomniat,
ze postepowanie moze by¢ wznowione na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Nie stanowi podstawy wznowienia

postepowania ani srodek dowodowy powstaly po wydaniu zaskarzonego



orzeczenia, ani istniejgcy przed jego wydaniem i znany stronie w poprzednim
postepowaniu. Nowymi dowodami w przedmiotowej sprawie miaty by¢é dwa
zaswiadczenia lekarskie — jedno z 19 listopada 2010 r., drugie z 26 maja 2010 r.
Skarzgcy twierdzit, ze z zaswiadczen tych wynikajg trwate zmiany pourazowe
powstate w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktore nie zostaty wziete pod uwage
przez opiniujgcych biegtych w postepowaniu objetym skargg o wznowienie
postepowania. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze obydwa te zaswiadczenia znajdujg sie
w aktach sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktérego dotyczy skarga o
wznowienie postepowania. Oznacza to, ze dowody te byly znane w toku
postepowania sgdowego i tym samym zadng miarg nie mogg by¢ uznane za nowe
srodki dowodowe w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Zaswiadczenia te byly znane
bieglym wydajgcym opinie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, dlatego
wynikajgce z nich informacje dotyczgce stanu zdrowia skarzgcego nie stanowig
nowych okolicznosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie o odrzuceniu skargi wniost
ubezpieczony.

Postanowieniem z 27 listopada 2013 r.,, w sprawie | UZ 35/13, Sad
Najwyzszy oddalit zazalenie, przypominajgc, ze w utrwalonym orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze istniejgce przed wydaniem prawomocnego wyroku i
znane stronie srodki dowodowe, z ktorych strona nie skorzystata lub nienalezycie je
wykorzystata w poprzednim postepowaniu, nie stanowig podstawy wznowienia
postepowania z art. 403 § 2 k.p.c.

W pismie, kiore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 27 pazdziernika 2014 r.
petnomocnik ubezpieczonego M. P. wnidést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgadu Najwyzszego z 27 listopada
2013 r., w sprawie | UZ 35/13.

Jako podstawe wznowienia postepowania petnomocnik skarzgcego wskazat
art. 1, 10, 13 i 6 ,Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wartosci”
(prawdopodobnie chodzi o Konwencje o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzong w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) w zwigzku z art. 401 § 2 k.p.c. (prawdopodobnie chodzi o art. 401 pkt 2
k.p.c.).



W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania petnomocnik skarzgcego
podat, ze 8 stycznia 2014 r. skarzgcy otrzymat ,postanowienie o odrzuceniu
zazalenia o0 wznowienie postepowania’ (prawdopodobnie chodzi o odpis
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2013 r., | UZ 35/13, oddalajgcego
zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...] z 12 czerwca 2013 r.,
Il AUa [...], odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania w sprawie Il AUa
[...]). Skarzgcy podnidst, ze rozstrzygniecie Sgdu nie uwzgledniato podstawowego
w sprawie elementu, a mianowicie, ze od chwili ,rzekomego badania” przez komisje
ZUS w W., tj. od 20 grudnia 2010 r., do 9 kwietnia 2013 r. skarzgcy byt bezprawnie
aresztowany. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w [...]: ,Skoro
aresztowany nie zostat doprowadzony na rozprawe, obojetnie z jakich przyczyn
(usprawiedliwionych lub nie), to przeprowadzenie pod jego nieobecnos$¢ czynnosci
procesowych skutkuje uchyleniem wobec jego osoby zapadtego orzeczenia bez
wzgledu na to, czy miat on zagwarantowane prawo do obrony przez uczestnictwo w
rozprawie obroncy.” (wyrok SA w Katowicach z 25 lipca 1991 r., Il AKz 61/91, OSA
1992 nr 3, poz. 22). M. P. nie uczestniczyt w rozprawach toczgcych sie przed
Sgdem Okregowym w P. jak tez przed Sgdem Apelacyjnym w [...]. Takim
sposobem i takim postepowaniem zostaty naruszone art. 6 Konwencji oraz art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 45 Konstytucji. Ponadto orzeczeniem lekarza orzecznika Z. [...] z
4 sierpnia 2014 r. skarzgcy zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy a
niezdolnos¢ ta powstata przed 1 maja 2014 r. Orzeczenie to ma bezposredni
zwigzek ze skarzonym postepowaniem i dowodzi, ze M. P. jest w sposob ciggty

niezdolny do pracy od 1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje
wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada niewzruszalnosci prawomocnych wyrokéw
sgdowych. Przepisy okre$lajgce warunki, na jakich moze nastgpi¢ uchylenie lub
zmiana prawomocnhego wyroku, muszg by¢ zatem, jako wyjagtek od wspomnianej
zasady, interpretowane $cisle. Skarga o wznowienie postepowania podlega

badaniu przez sad pod katem dopuszczalnosci w dwojakim znaczeniu, najpierw co



do dopuszczalnosci samej skargi, nastepnie co do dopuszczalnosci wznowienia
postepowania. O dopuszczalnosci skargi decyduje wniesienie jej od orzeczenia,
ktére moze byC¢ nig zaskarzone (art. 399 k.p.c.), z zachowaniem ustawowego
terminu do jej wniesienia (art. 407 i 408 k.p.c.) oraz oparcie skargi na ustawowych
podstawach wznowienia wymienionych w art. 401, 401! i 403 k.p.c.

Przy takich wstepnych zatozeniach skarga o wznowienie postepowania jest
niedopuszczalna i z tej przyczyny podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1
k.p.c.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarga dotyczy wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgadu Najwyzszego z 27 listopada
2013 r. wydanym w sprawie | UZ 35/13. Postanowieniem tym Sad Najwyzszy
oddalit zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...] z 12 czerwca 2013 r.,
w sprawie Il AUa [...], ktéorym odrzucono skarge o wznowienie postepowania
opartg na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c. W taki sposéb okreslit przedmiot skargi o
wznowienie postepowania profesjonalny petnomocnik skarzgcego. Przedmiot
skargi nie moze by¢ dowolnie okreslony (zinterpretowany) przez Sad Najwyzszy,
poniewaz w postepowaniu cywilnym obowigzuje ogdlna zasada zwigzania sgdu
zgdaniem strony (por. np. art. 321 § 1 k.p.c.) oraz granicami Srodka zaskarzenia
(por. np. art. 378 § 1 k.p.c., art. 39813 § 1 k.p.c.).

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze zgdanie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego powinno zostaé
ocenione z uwzglednieniem przepiséw zawartych w dziale VI czesci pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 399-416 k.p.c.).

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych we wspomnianym
dziale mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakonhczone
prawomocnym wyrokiem. Stosownie do art. 399 § 2 k.p.c., wprowadzonego ustawg
z dnia 22 grudnia 2004 r. nowelizujgcg Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98), postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie
zakonczenia go postanowieniem, jednakze wylgcznie na podstawie okreslonej w
art. 401! k.p.c.

Przytoczona regulacja oznacza, ze instytucja wznowienia postepowania

dotyczy co do zasady jedynie prawomocnych wyrokéw, natomiast postanowien



tylko wowczas, gdy podstawe skargi stanowi art. 401! k.p.c., zgodnie z ktdérym
mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie. Przepis art. 399 § 2 k.p.c. zawiera zatem wyjgtek od ogolnej
zasady okreSlajgcej zakres przedmiotowy skargi o wznowienie postepowania —
wznowienie dotyczy postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem. Nie
dotyczy zatem postepowan zakonczonych postanowieniem, takze postanowieniem
Sadu Najwyzszego. Wedtug powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa, norma
zawierajgca wyjagtek od zasady nie moze by¢ interpretowana w sposéb
rozszerzajgcy ani tez stosowana w drodze analogii do innych sytuacji niz wyraznie
W niej przewidziane. Z tych przyczyn nie jest mozliwa taka wyktadnia art. 399 k.p.c.,
ktéra dopuszczataby wznowienie postepowania w kazdej sprawie, takze
zakonczonej prawomocnym postanowieniem, wydanym na podstawie aktu
normatywnego, w stosunku do ktérego Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o jego
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2007 r., | CO 8/07,
LEX nr 457745 oraz z 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 5/11, LEX nr 966821).
Przedmiotem skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez
ubezpieczonego jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2013 r., w
sprawie | UZ 35/13. W postepowaniu zakonnczonym tym postanowieniem nie zostat
wydany wyrok — najpierw Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 12 czerwca
2013 r., w sprawie Il AUa [...], odrzucit skarge o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 8 stycznia
2013 r., w sprawie Ill AUa [...], opartg na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c., a
nastepnie Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na to postanowienie. Ocena
dopuszczalnosci  skargi 0  wznowienie postepowania  zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2013 r., w sprawie | UZ 35/13,
przez pryzmat art. 399 § 1 i 2 k.p.c. musi prowadzi¢ do wniosku, ze art. 399 § 2
k.p.c. nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie, a w Swietle
jednoznacznego brzmienia art. 399 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna, poniewaz nie zostata wniesiona od prawomocnego wyroku. Sam



ubezpieczony nie wskazat art. 401* k.p.c. jako podstawy swojej skargi, gdyz opart
ja na podstawie z art. 401 pkt 2 k.p.c. Poza tym nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada
2013 r. nie zostato wydane na podstawie aktu normatywnego, ktérego niezgodnosc¢
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny.

Ocena dopuszczalnosci skargi wniesionej przez ubezpieczonego musiata
by¢ dokonana wytgcznie z uwzglednieniem art. 399 § 1 k.p.c. Przepis ten stwarza
mozliwos¢ zgdania wznowienia tylko takiego postepowania, ktére zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem. Rozpoznawana skarga nie dotyczy tego
rodzaju orzeczenia.

Poniewaz skarzacy ma problem z identyfikacjg orzeczenia podlegajgcego
zaskarzeniu skargg o wznowienie postepowania oraz sgdu, do ktérego skarga taka
powinna by¢ wniesiona, nalezy przywota¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
maja 2013 r., | UO 2/13, LEX nr 1503145, zgodnie z ktérym przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, witasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania w razie oparcia jej na podstawie niewazno$ci (art. 401 k.p.c.), nalezy
rozumie¢ sad orzekajgcy w instancji, w ktorej postepowanie byto dotkniete
niewaznoscig, a gdy niewaznoscig byto dotkniete postepowanie w wiecej niz jednej
instancji — sgd wyzszej instancji. Sgd Najwyzszy, ktory rozpoznawat skarge
kasacyjng i jg oddalit albo ktory odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie jest sgdem wyzszej instancji w rozumieniu art. 405 zdanie
pierwsze k.p.c., poniewaz orzeka poza tokiem instancji. W takiej sytuacji do
wznowienia postepowania wiasciwy jest sad drugiej instanc;ji.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w czasie, kiedy toczyto sie
postepowanie w Sgdzie Apelacyjnym w [...] w sprawie Il AUa [...] oraz w Sadzie
Najwyzszym w sprawie | UZ 35/13 ubezpieczony M. P. nie byt juz tymczasowo
aresztowany. Wedtug twierdzen skargi zostat zwolniony z aresztu 9 kwietnia 2013
r., a postanowienia w tej sprawie zostaly wydane — przez Sad Apelacyjny 12
czerwca 2013 r, a przez Sad Najwyzszy 27 listopada 2013 r. Argumenty
wyprowadzane przez skarzgcego z art. 401 pkt 2 k.p.c. jako podstawy wznowienia

dotyczg zatem zupetnie innego postepowania.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga ubezpieczonego

jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.



