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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie ze skargi A. G. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie Il AUa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 19 marca 2020 r.,

1. stwierdza, ze w sprawie Sadu Apelacyjnego w (...) sygn. akt
lll AUa (...), nastapita przewleklos¢ postepowania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz A. G. K. sume pieniezng w wysokosci 2. 000 (dwa
tysigce) ztotych;

3. oddala skarge w pozostatej czesci;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

UZASADNIENIE

A. G. K. (dalej: skarzgca), dziatajgc przez zawodowego petnomocnika
adwokata, wniosta 23 stycznia 2020 r. skarge na przewlekios¢
postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w (...), w
sprawie Il AUa (...), wszczetej wniesieniem przez skarzgcg odwotania od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z 19 stycznia



2018 r., wsprawie o ustalenie okreséw podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Skarzgca wniosta o: 1) stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym
przed Sgdem Apelacyjnym w (...), sygn. akt Ill AUa (...), nastgpito naruszenie
prawa skarzgcej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki; 2) wydanie
Sadowi Apelacyjnemu zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnosci procesowych, w szczegolnosci skierowania sprawy na rozprawe; 3)
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej sumy pienieznej w wysokosci
3.000 zt; 4) zasadzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ skarzgca podniosta, ze 29 listopada
2018 r. wniosta do Sadu Okregowego w K. apelacje od wyroku tego Sadu z 2
pazdziernika 2018 r. W dniu 16 stycznia 2019 r. apelacja wraz z aktami sprawy
zostata przekazana Sadowi Apelacyjnemu w (...) i wptyneta do tego Sadu 17
stycznia 2019 r. Do dnia wniesienia skargi (23 stycznia 2020 r.), mimo uptywu roku,
Sad Apelacyjny w (...) nie podjat zadnej czynnosci w sprawie, w szczegolnosci nie
wyznaczyt terminu rozprawy apelacyjnej.

W ocenie skarzgcej postepowanie w sprawie Ill AUa (...) trwa dtuzej niz jest
to konieczne do wyjasnienia wszelkich niezbednych okolicznosci stanu faktycznego
i prawnego. Rozpoznawana sprawa jest istotna dla skarzgcej. Dotyczy ustalenia,
czy skarzgca podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
poszczegolnych okresach. Ustalenie tej okolicznosci ma z kolei daleko idace
konsekwencje dla skarzgcej, poniewaz 11 pazdziernika 2017 r. nabyta prawo do
zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem 22 pazdziernika 2017 r. drugiego
dziecka. Na skutek btednego ustalenia, w jej ocenie, przez organ rentowy przerwy
w ubezpieczeniu chorobowym podstawa wymiaru zasitku chorobowego zostata
ustalona w znacznie nizszej kwocie niz oczekiwana przez skarzgca.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wniést o
oddalenie skargi. Prezes Sadu przedstawit trudng sytuacje kadrowg Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Apelacyjnego w (...) ze wzgledu na
zmniejszajgcg sie obsade sedziowska, liczbe spraw wptywajacych do tego

Wydziatu w ostatnim czasie, skale obcigzen poszczegdlnych sedziéw oraz zasady



przydziatu spraw i terminy oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjne;.
Okolicznosci te oraz rodzaj sprawy, w ktorej skarzgca wniosta skarge na
przewlektos¢, uzasadniajg w ocenie Prezesa Sgdu oddalenie skargi. Prezes Sadu
podkreslit, ze sprawa skarzgcej nie nalezy do kategorii spraw pilnych, a ponadto
ona sama nie wnosita — przed ztozeniem skargi — 0 przyspieszenie wyznaczenia
terminu rozprawy apelacyjnej. Prezes Sgdu zwrdcit rowniez uwage na to, ze
,Z Wypracowanego standardu strasburskiego wynika, ze ETPCz w wiekszosci
przypadkow stwierdza przewlektos¢, jesli postepowanie trwa dtuzej niz trzy lata w
jednej instancji, pie¢ lat w dwoch instancjach i szesS¢ lat z udzialem Sadu

Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...), w
sprawie lll AUa (...), okazata sie czesciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 75 ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ lub ustawa) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Wedtug art. 2 ust. 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy
w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢
terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie lub czynnosci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy

egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.



Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie dotychczasowy tgczny czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegodlnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy odwotanie skarzgcej od decyzji
ZUS Oddziatu w C. z 19 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia okreséw podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wraz z odpowiedzig ZUS na
odwotanie wptyneto do Sgdu Okregowego w K. 15 marca 2018 r. (prezentata SO w
K. ). Sprawe przydzielono do referatu sedziego sprawozdawcy 15 marca 2018 r.
Wyrok Sadu Okregowego konczacy postepowanie pierwszoinstancyjne zostat
wydany 2 pazdziernika 2018 r. po dwdch rozprawach przeprowadzonych 17 lipca
2018 r. i 2 pazdziernika 2018 r., w czasie ktérych Sgd Okregowy prowadzit
postepowanie dowodowe. Wniosek o uzasadnienie wyroku wptyngt do Sadu
Okregowego w K. 4 pazdziernika 2018 r., odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczono petnomocnikowi skarzgcej 16 listopada 2018 r. Apelacja skarzacej
wptyneta do Sadu Okregowego w K. 30 listopada 2018 r.; zarzadzenie o
doreczeniu odpisu apelacji organowi rentowemu wydano 14 grudnia 2018 r.;
zarzgdzeniem z 16 stycznia 2019 r. akta sprawy przestano do Sgdu Apelacyjnego
w (...), gdzie wptynety 17 stycznia 2019 r. (prezentata SA w (...)). Sprawe
przydzielono do referatu sedziego sprawozdawcy w Sadzie Apelacyjnym 21
stycznia 2019 r. (raport z losowania — przydziat w sprawie).

Przed Sadem Okregowym w K. nie miata miejsca przewlekiosc
postepowania. Wyrok tego Sgdu zostat wydany w ciggu okoto dziewigciu miesiecy
od wptywu odwotania od decyzji organu rentowego. Rowniez postepowanie
miedzyinstancyjne trwato nie dtuzej niz to byto konieczne (okoto trzech miesiecy).

Przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w okresie od 22 stycznia 2019 r. do 24
stycznia 2020 r. nie zostaty podjete w sprawie Ill AUa (...) zadne czynnosci.

W wyniku ztozenia przez petnomocnika skarzgcej 23 stycznia 2020 r. skargi
na przewlektos¢ postepowania, 24 stycznia 2020 r. zostato wydane zarzgdzenie o

wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej na 17 lutego 2020 r. Tego dnia Sad



Apelacyjny w (...) wydat wyrok konczacy postepowanie apelacyjne. Od chwili
losowania i przydziatu sprawy sedziemu sprawozdawcy (22 stycznia 2019 r.) do
wydania zarzgdzenia 0 wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej (24 stycznia 2020 r.),
przez 12 miesiecy, nie byly podejmowane zadne czynnosci. Do chwili wydania
wyroku i zakonczenia w ten sposob postepowania apelacyjnego uptyneto 13
miesiecy od chwili wptywu apelacji z aktami sprawy do Sadu Apelacyjnego.

W  dotychczasowej (utrwalonej) judykaturze Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie posréd innych spraw
wniesionych do konkretnego sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14
lutego 2006 r., Il SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 88; z 18 pazdziernika 2007 r.,
Il SPP 40/07, LEX nr 861707; z 25 listopada 2014 r., Il SPP 229/14, LEX nr
1598704; z 21 lipca 2015 r., 1l SPP 14/15, LEX nr 2051080). Ustawa z 17 czerwca
2004 r. o skardze na przewlekios¢ nie okresla bowiem, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke. Zasadniczo za
przewlekte uznaje sie postepowanie, w ktorym w drugiej instancji nie wyznaczono
terminu rozprawy przez ponad 12 miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z 25 listopada 2014 r., Il SPP 229/14,
LEX nr 1598704; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16, LEX nr 2056884; z 6
pazdziernika 2016 r., Ill SPP 59/16, LEX nr 2166386; z 22 marca 2017 r., Ill SPP
11/17, LEX nr 2298289; z 6 kwietnia 2017 r., Illl SPP 14/17, LEX nr 2307120).
O przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, lecz sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15, OSNP 2017
nr 9, poz. 120).

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge przedstawit
okolicznosci wyjasniajgce przyczyny przewlektosci w sprawie Il AUa (...). Na
podstawie tych wyjasnieh mozna stwierdzi¢, ze przyczyny te byty obiektywne i nie

zalezaly ani od Prezesa Sadu, ani od Przewodniczgcego Wydziatu, ani od sedziego



sprawozdawcy. Nie zmienia to jednak oceny, ze w postepowaniu tym doszto do
przewlektosci postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
oraz art. 6 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie bowiem,
ze trudnosci kadrowe sgadow nie mogg usprawiedliwiaC naruszenia zasady
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki oraz zasady sprawnego
prowadzenia postepowania ocenianej z punktu widzenia strony tego postepowania.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze wiadze
krajowe majg obowigzek takiego zorganizowania warunkow nalezytego
sprawowania wiadzy sgdowniczej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej
sgdow odwotawczych, aby nie dochodzito do przewlektosci postepowan na etapie
rozpoznawania apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z 22 marca 2017 r., lll SPP 9/17, LEX
nr 2298289; z 6 kwietnia 2017 r., Ill SPP 14/17, LEX nr 2307120). Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 7 lipca 2015 r. w sprawie R. i inni przeciwko
Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11, 46187/11) uznat, ze przyczyng przewlektosci
postepowan w Polsce jest miedzy innymi niewystarczajgca liczba sedzidw i
urzednikdw, co wymaga od Panstwa podjecia dziatan zaradczych, lecz nie
usprawiedliwia przewlektosci postepowan.

Biorgc pod uwage standardy sprawnego postepowania sgdowego
wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego, a takze okolicznosci
dotyczgce przebiegu postepowania w sprawie Il AUa [...], Sad Najwyzszy
stwierdzit przewlektos¢ postepowania w tej sprawie (pkt 1 postanowienia).

Nie ulega watpliwosci, ze termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony po
uptywie 13 miesiecy od zarejestrowania sprawy w Sadzie Apelacyjnym w (...) i
wylosowania sedziego sprawozdawcy. Losowania sedziego referenta dokonano 22
stycznia 2019 r., lecz dopiero na skutek wniesionej przez skarzgcg 23 stycznia
2020 r. skargi na przewlektos¢ postepowania sgdowego, w dniu 24 stycznia 2020 r.
wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na 17 lutego 2020 r. tacznie od dnia

zarejestrowania sprawy w Sgdzie Apelacyjnym w (...) (17 stycznia 2019 r.) do dnia



rozpoznania jej na rozprawie apelacyjnej (17 lutego 2020 r.) uptyneto 13 miesiecy.
Stwierdzone okolicznosci uzasadniajg ocene, ze czynnosci sgdowe na etapie
postepowania apelacyjnego podejmowane byly z naruszeniem zasady rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze ponad 12-miesieczna zwtoka w rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu apelacyjnym, polegajgca na wyznaczeniu terminu
rozprawy dopiero po 13 miesigcach od wptywu akt sprawy do Sadu Apelacyjnego w
(...), nie jest przewlektoscig razgcg ani nie wynika z opieszatosci w rozpoznawaniu
tej i innych podobnych spraw wskutek zaniedban Prezesa Sgdu Apelacyjnego,
Przewodniczgcego Wydziatu czy tez sedziego referenta, jest natomiast rezultatem
zaniedban w zapewnieniu wtadzy sgdowniczej odpowiednich warunkéw kadrowych,
organizacyjnych i proceduralnych, aby mozliwe bylo sprawne i jednoczesnie
rzetelne rozpoznanie takiej liczby spraw, jaka wplywa — w tym konkretnym
przypadku — do Sgadu Apelacyjnego w (...).

Skarzgca domagata sie przyznania jej odpowiedniej sumy pienieznej w
wysokosci 3.000 zt.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, uwzgledniajgc
skarge, sad na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng
w wysokosci od 2.000 do 20.000 zt. Wysokos$¢ sumy pienieznej, w tych granicach,
wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapoéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc
postepowania. Sgd moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie
dla skarzgcego, ktéry swojg postawg nie przyczynit sie w sposdb zawiniony do
wydtuzenia czasu trwania postepowania. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej
na podstawie powotanego przepisu stanowi zatem sankcje dla Panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za
krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania. Nastepuje ono w
wysokosci proporcjonalnej do rozmiaru zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP
53/15, OSNP 2017 nr 9, poz. 120; z 28 maja 2015 r., Il SPP 10/15, LEX nr
1740741; z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342).



Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zado$éuczynienia za stres i
frustracje, spowodowane przewlektoScig postepowania sgdowego  (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

W realiach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Najwyzszego,
odpowiednig sumg pieniezng kompensujgcg skarzgcej straty moralne bedzie kwota
2.000 zt (pkt 2 postanowienia). Przyznajgc kompensate w takiej wysokosci nalezato
mie¢ na wzgledzie, ze zarzucana w obecnej sprawie przewlektos¢ postepowania
ustata, gdyz postepowanie apelacyjne zostato zakoriczone wydaniem wyroku.
Ponadto cate postepowanie — od chwili wniesienia odwotania od decyzji organu
rentowego do Sadu Okregowego w K. (15 marca 2018 r.) do chwili wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny w (...) (17 lutego 2020 r.) — trwato jeden rok i
jedenascie miesiecy (niecate dwa lata). Biorgc pod uwage przytoczong tres¢ art. 12
ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc, nalezy stwierdzi¢, ze kwota 2.000 zt jest
adekwatna do stopnia przewlektosci. Sprawa o ustalenie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu spotecznemu nie jest wsréd spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych (spraw rozpoznawanych w sgdach ubezpieczen spotecznych) sprawg
o charakterze priorytetowym (taki charakter majg sprawy o prawo do emerytury i
renty oraz sprawy o wyptate zasitkébw, dotyczg bowiem zapewnienia odwotujgcym
sie srodkéw do zycia). Jednak od rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie zalezg
losy sprawy o zaptate zasitku macierzynskiego w wysokosci zgdanej przez
skarzgca (jako osobe podlegajgcg dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). Z
tego punktu widzenia rozpoznawana sprawa miata istotne znaczenie dla skarzgcej
ze wzgledu na jej przedmiot. Jednak zgdana kwota 3.000 zt bytaby w ocenie Sadu
Najwyzszego zbyt wygorowana, skoro czas rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym niewiele przekroczyt czas akceptowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (do 12 miesiecy nie stwierdza sie przewlektosci). Z tych przyczyn,
przyznajgc skarzgcej sume pieniezng w wysokosci 2.000 zt, Sgd Najwyzszy oddalit
zgdanie skargi w pozostatej czesci (pkt 3 postanowienia).

Majgc na uwadze opisane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji postanowienia na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i 4 ustawy o skardze na

przewlektosc.



O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.,

skoro skarzgca wygrata sprawe tylko w pewnej czesci.



