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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 7 lipca 2016 r.,
stwierdzit, ze M. M. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg,
niemajgcg ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie podlega od 1
listopada 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu i jednoczesnie nie podlega od 1 listopada 2013 r. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem wysokos¢ zadeklarowanych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Swiadczy jednoznacznie, ze zamiarem i jedynym celem
ubezpieczonej byto uzyskanie mozliwie najwyzszych swiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego, a formalne zgtoszenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,0. ” z

siedzibg w K. miato byc¢ jedynie narzedziem do uzyskania tych swiadczen.



Sad Okregowy w K. , wyrokiem z 19 kwietnia 2017 r., oddalit odwotanie M. M.
od decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie M. M. od 9 kwietnia 2009 r. zostata
wpisana do ewidencji instruktoréw, o ktérej mowa w art. 33 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 155 ze zm.).
Odwotujgca sie nie jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych
osrodek szkolenia kierowcéw na terenie miasta K.. Od 1 listopada 2013 r.
rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,,O$rodek Szkolenia

Kierowcéw M. M. z siedzibg w K.. Do zakresu jej dziatalnosci nalezaty
pozaszkolne formy edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu. W dniu 1 listopada
2013 r. zawarta z ,Z.” umowe o wspoétprace na czas nieokreslony, na mocy ktoérej
zobowigzata sie do wykonywania na rzecz ,Z.” ustug w zakresie szkolenia
instruktorskiego, prowadzenia wyktadow teoretycznych z zakresu nauki jazdy
pojazdami oraz prowadzenia jazd praktycznych z zakresu nauki jazdy pojazdami.

Odwotujgca sie dokonata zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 listopada
2013 r. Nie skorzystata ze sktadek preferencyjnych dla osoéb rozpoczynajgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. Jako podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w dokumentach rozliczeniowych wskazata maksymalng kwote mozliwg
do zadeklarowania na ubezpieczenie spoteczne przez osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg. Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom swiadka .. B. w
zakresie, w jakim twierdzit, ze w okresie od listopada 2013 r. do wrzesnia 2016 r.
odwotujgca sie wykonywata ustugi na rzecz ,Z.” okoto szesciu razy, albowiem nie
znajduje to potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze odwotujgca sie nie miata zamiaru
rzeczywistego wykonywania dziatalnosci gospodarczej, z tytutu ktorej dokonata
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z maksymalng podstawg wymiaru sktadek na to ubezpieczenie.
Zdaniem Sadu, istotne znaczenie dla oceny, czy dana dziatalno$¢ moze byc¢
zakwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza, ma podporzgdkowanie sie zasadom

racjonalnego gospodarowania (regutom optacalnosci i zysku). Analiza okolicznosci



sprawy pozwala stwierdzi¢, Zze prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, mimo ciggtych okreséw niezdolnosci do pracy, oraz zadeklarowanie
z tego tytutu maksymalnej podstawy wymiaru skfadek byto nieracjonalne oraz
chybione z gospodarczego punktu widzenia. Catoksztatt okolicznosci faktycznych
sprawy dowodzi, ze odwotujgca sie podjeta dziatalno$¢ gospodarczg wytgcznie w
celu wuzyskania tytutu ubezpieczenia chorobowego i Swiadczen z tego
ubezpieczenia. Zgtoszenie przez odwotujgcg sie prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z zadeklarowang podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenie byto czynnoscig pozorng. Ustalenie wysokiej podstawy wymiaru
skltadek, maksymalnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, miato
zapewni¢ jedynie satysfakcjonujgcg wysokos¢ zasitku chorobowego i
macierzynskiego. Stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, polegajgce
na $wiadomym zamiarze osiggania nieuzasadnionych Kkorzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych (brak ekwiwalentnosci wniesionych do systemu sktadek
w stosunku do $wiadczen oczekiwanych z tego systemu) kosztem innych
uczestnikow tego systemu optacajgcych sktadki ubezpieczeniowe.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie M. M. od wyroku Sgdu Okregowego w K..

Sad drugiej instancji, oceniajgc stan faktyczny sprawy, wzigt pod uwage, ze
odwotujgca sie zgtosita rozpoczecie dziatalnosci 1 listopada 2013 r., dopetniajgc w
tym zakresie wielu formalnosci, chociaz nie wszystkich niezbednych, poniewaz nie
dokonata wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych osrodek szkolenia
kierowcow. Sad Apelacyjny uznat, ze samo formalne zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej, rozumiane jako czynnosci zmierzajgce do jej podjecia i wykonywania,
nie wyczerpuje legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r., poz. 584). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej nie moze mie¢
charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej
jednorazowego. Cel zarobkowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego
utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujgca dziatalno$¢ gospodarczg, musi
wiec zaktada¢ nastawienie na prowadzenie tej dziatalnosci w dtuzszym przedziale

czasowym. W tym kontekscie bardzo istotne jest odréznienie zdarzenia prawnego



wpisujgcego sie w realizacje przez osobe fizyczng umowy na warunkach
cywilnoprawnych od umowy zawartej z przedsiebiorcg prowadzgcym
zorganizowang i ciggtg dziatalnos¢ gospodarczg. Ocena dokonana wedtug tego
kryterium zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu legalnej definicji dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ ustugowg. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze umowe o0 Swiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. Nie mozna wiec
wykluczy¢, ze w konkretnych realiach nie dojdzie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wtasnie z uwagi na brak kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, lecz do wykonywania
umowy o $wiadczenie ustug, zwlaszcza gdy umowa jest zawierana i wykonywana
sporadycznie.

Odnoszagc te ogdlne rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgca sie nie prowadzita faktycznie
dziatalnosci gospodarczej — nie posiadata nawet narzedzi do prowadzenia takiej
dziatalnosci, co wykazano w odpowiedzi na odwotanie (np. brak wpisu do rejestru
przedsiebiorcow prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow, brak wilasnego
samochodu przystosowanego do prowadzenia lekcji nauki jazdy). Istotny byt takze
brak perspektyw dalszego prowadzenia przez odwotujgcg sie dziatalnosci
gospodarczej w sposéb ,cigglty i zorganizowany” (nie zatrudniata Zzadnych
pracownikow, nie poniosta istotnych naktadéw na zorganizowanie dziatalnosci).
Odwotujgca sie, mimo mozliwos$ci zlecenia wykonania przedmiotu umowy zawarte;j
z ,Z.” osobie trzeciej, nie skorzystata z takiej mozliwosci. W czasie nieobecnosci
odwotujgcej sie nie przejeta tej dziatalnosci np. jej siostra, ktéra miata do tego
niezbedne uprawnienia.

Wbrew spoczywajgcemu na niej ciezarowi dowodzenia, okreslonemu w
art. 232 k.p.c., odwotujgca sie — bedgc zobowigzang do wykazania twierdzen, z
ktorych wywodzi skutki prawne — nie przedstawita dowoddéw pozwalajgcych na
weryfikacje jej zeznan na okolicznos¢ faktycznego prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (np. dowoddéw z zeznan $wiadkdw, z ktérymi prowadzita
szkolenia). Nie uczynita tego, mimo ze z jej zeznah wynika, iz z niektérymi
kursantami umawiata sie telefonicznie na indywidualne zajecia. Powinna zatem

posiada¢ co najmniej telefoniczny kontakt z tymi osobami. Odwotujgca sie nie



udokumentowata tez posiadania srodkéw na rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
i optacenie naleznych sktadek z tego tytutu, a jej twierdzenia nie poddajg sie
weryfikacji (nie udowodnita otrzymania srodkéw finansowych od tesciéw ani tez
posiadania oszczednosci).

Wszystkie opisane okolicznosci, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wskazujg, ze
M. M. nie prowadzita faktycznie dziatalnosci gospodarczej w okresie, ktérego
dotyczy zaskarzona przez nig decyzja organu rentowego.

Odwotujgca sie M. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...). Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: (-) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11
ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963) oraz art. 58 § 2 k.c.; (-) art. 83 ust. 1 k.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych; (-) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; (-) art. 8 ust. 11 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i w zwigzku z art. 13 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

2) naruszenia prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy:
art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji; ewentualnie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uznanie, ze od 1 listopada 2013 r. podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu; wniosta
ponadto o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
powotfata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
potrzebe dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Zdaniem skarzgcej, w orzecznictwie wystepuje rozbieznosS¢ w zakresie
oceny i istotnosci obiektywnego spetnienia przestanek zarobkowosci danej

dziatalnosci gospodarczej, co wynika z powotanych przez skarzgcg orzeczen



sgdow powszechnych (sgdow apelacyjnych). Skarzgca zwraca uwage na poglady,
wedtug ktérych dziatalnos¢ gospodarcza to nie tylko dziatalnos¢ przynoszgca
rzeczywisty zysk, lecz réwniez dziatalno$¢ nastawiona na uzyskanie dochodu
(mimo nieosiggania przejsciowo zysku).

Ponadto skarzgca sformutowata trzy zagadnienia prawne: (-) czy brak
rejestracji dziatalnosci w rejestrze przedsiebiorcow prowadzgcych os$rodek
szkolenia kierowcow uzasadniania domniemanie, ze dziatalno$¢ polegajgca na
prowadzeniu szkolenia dla przysztych kierowcow nie byta prowadzona i nie stanowi
waznego tytutu do ubezpieczen spotecznych; (-) czy majgc na uwadze cel systemu
ubezpieczen spotecznych, a takze zasade poszanowania praw nabytych oraz
wzglad na zasade pewnosci prawa — a zatem zasady wynikajgce z art. 2
Konstytucji RP — mozna przyjmowac¢ zatozenie, ze ubezpieczony rozpoczyna
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wytgcznie z zamiarem uzyskania swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w wyzszym wymiarze; oraz (-) czy w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych organ rentowy a
nastepnie sad orzekajgcy kwestionuje charakter umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcami przez zanegowanie przymiotéw dziatalnosSci gospodarczej
ubezpieczonego, sprawa podlega ogdlnym zasadom rozktadu ciezaru dowodu, tj.
zgodnie z regutg okreslong w art. 6 k.c.,, czy tez w takim przypadku na
ubezpieczonym spoczywa ciezar udowodnienia, czy umowa zawarta z innym
przedsiebiorcg jest umowg zawartg w 2zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, a zatem stanowi faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej,
czy tez jest umowg cywilnoprawng niezwigzang z wykonywaniem dziatalnosci

gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku



poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zachodzi potrzeba wykfadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje zadna
z wymienionych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

1. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego

przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1



pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje, oraz przedstawieniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu przez sad
odwotawczy zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymagania co do samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzku ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP
119/08, LEX nr 478179), pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg, CO
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
LEX nr 560504), wreszcie, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Ponadto warunkiem skutecznego wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
ktéry nie zostat jeszcze rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymaga

pogtebionej wyktadni.



W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie wykazata, aby w sprawie
zachodzita potrzeba rozstrzygniecia zacytowanych zagadnien prawnych. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej doczekat sie wielokrotnej interpretacji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (lzby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spofecznych) oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie jest to przepis nowy i dotychczas
niepodlegajgcy sgdowej wyktadni. Watpliwosci przedstawiane przez skarzgca
dotyczg bardzo szczegdtowych elementéw specyficznego stanu faktycznego, a
zatem zagadnienia prawne nie majg charakteru abstrakcyjnego, lecz dotyczg w
istocie samego rozstrzygniecia (subsumcji konkretnego stanu faktycznego).

2. Z kolei potrzeba wyktadni przepiséw prawa wynikajgca z rozbieznosci w
orzecznictwie zachodzi wowczas, gdy okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest przedstawienie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie, lub ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
opisania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczgcej o tym, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg zas do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
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448205; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, LEX nr 1620487; z 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowosc¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgca nie spetnita tych wymagan,
pozwalajgcych przyja¢, ze w rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa. Nie wykazata bowiem, aby istniaty
rozbieznosci w orzecznictwie w podobnych sprawach do tej rozpoznawanej w
obecnym postepowaniu. Odmiennos¢ stanowisk Sgddéw Apelacyjnych wynika z
réznych stanéw faktycznych, dotyczgcych ustalenia tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Rozbieznosci sygnalizowane przez skarzgcg nie
dotyczg istotnych pogladéw prawnych na temat wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, lecz
specyfiki stosowania prawa w konkretnych stanach faktycznych.

3. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce woéwczas, gdy
naruszenia przepisOw prawa powotanych w ramach podstaw kasacyjnych sg
widoczne na pierwszy rzut oka, bez wdawania sie w szczegotowg analize
prawidtiowosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia albo
dokonanej przez sad drugiej instancji wyktadni wchodzgcych w gre przepisow.
W rozpoznawanej sprawie nie mozna dostrzec oczywistego i widocznego bez
dodatkowych analiz naruszenia prawa materialnego. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze by¢ natomiast skuteczng podstawg skargi kasacyjnej (por. art. 3982 § 3
k.p.c.). W ramach merytorycznego rozpoznawania skarg kasacyjnych Sad
Najwyzszy nie bada (nie ustala i nie analizuje) czy doszto do ewentualnego
naruszenia przez sad drugiej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

4. Odnoszac sie do specyfiki rozpoznawanej sprawy, w ktorej donioste
znaczenie majg konkretne ustalenia faktyczne Sgdu meriti, nalezy przypomniec¢, ze
wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny, a nie

konstytutywny, i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgtoszenie i wpis do
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ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani
czynnoscig utozsamiang z podjeciem takiej dziatalnosci. Argument Sadu meriti
dotyczacy ,pozornosci’ wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie moze byc¢
utozsamiany z pozornoscig czynnosci prawnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Wpis
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie ma bowiem charakteru prawnego
czynnosci cywilnoprawnej. No stosuje sie do niego art. 83 § 1 k.c. W istocie
argument co do ,pozornosci” wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nalezy
rozumiec jako stworzenie pozoréw (fikcji) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a
precyzyjniej — brak cech konstytutywnych rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej mimo formalnego wpisu do ewidencji.

Dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom. W ujeciu
tradycyjnym dziatalno§¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalizmem,
samodzielnoscig, podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w sposoOb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowacC fgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowo$é, znajomosc¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska [red.]: Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).
O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania).

W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto jednolicie, ze
podstawg do powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi(ta) dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposoOb zorganizowany i ciggly (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Wszystkie te

cechy — zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci (nastawienie na osigganie
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zysku), jej zorganizowany (profesjonalny) charakter, ciggtos¢ (dtugotrwatosc) jej
wykonywania — powinny by¢ spetnione tgcznie. Jest to konieczne w celu
odroznienia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej od wchodzenia w relacje
prawne z innymi podmiotami obrotu na zasadach okreslonych w prawie cywilnym
(np. na podstawie jednostkowych uméw zlecenia, umow o Swiadczenie ustug lub
innych umoéw prawa cywilnego), ktore kreujg inny tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (por. art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy systemowej).

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti wskazujg na brak w dziataniu
odwotujgcej sie cech wilasciwych dziatalnosci gospodarczej. Czynnosci
podejmowane przez nig zostaly zakwalifikowane jako czynnos$ci incydentalne,
Swiadczone na podstawie kontraktu (umowy prawa cywilnego), jednak nie w
ramach dziatalnosci zarobkowej wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciggty.
Prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w Swietle ustalonych faktow (niepodlegajgcych kontroli
Sadu Najwyzszego) nie moze byc¢ przeprowadzona z powodu braku stosownej
podstawy kasacyjnej (skargi nie oparto na podstawie naruszenia tego przepisu).
Skarzgca koncentruje zarzuty kasacyjne na przepisach prawa cywilnego, w tym
pozornosci (art. 83 k.c.) i niewaznosci (art. 58 k.c.) czynnosci prawnej, pomijajac to,
ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest przede wszystkim sferg faktyczna.
Tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej nie jest czynnos¢ prawna (umowa) wykonywana przez
przedsiebiorce, lecz samo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze.
Zagadnienia prawne koncentrujgce sie na kwestii rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie korespondujg z podstawami kasacyjnymi, w ktorych
pominieto przepisy ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, do ktdrych
odwotuje sie art. 6 ust. 1 pkt 5 (w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1) ustawy systemowej.
Te same argumenty nalezy odnies¢ do zagadnienia dotyczgcego rozktadu ciezaru
dowodu. Nie znajduje ono odzwierciedlenia w podstawach kasacyjnych (skargi
kasacyjnej nie oparto na podstawie naruszenia art. 6 k.c., niezaleznie od tego, ze
stosunki ubezpieczeh spotecznych sg regulowane prawem publicznym, a nie
prawem prywatnym, w zwigzku z czym stosowanie do nich art. 6 k.c. jest

problematyczne). W tych okolicznosciach nie sposob przyjgé, aby zagadnienia
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prawne dotyczyty wykfadni przepisow poddawanych kontroli kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego. Istotne zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie musi
odpowiadac¢ granicom rozpoznania skargi kasacyjnej wyznaczonym m.in. przez
przytoczone podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W Swietle przedstawionych rozwazan nie mozna uznac, aby sformutowane
przez skarzgcg przestanki przyjecia skargi do rozpoznania (zagadnienia prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw, oczywista zasadnosC¢ skargi) rzeczywiscie
wystepowaty w rozpoznawanej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



