Sygn. akt | UK 99/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania N. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz N. L. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowa),
wniesiona od wyroku Sadu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R.
z 13 wrzesnia 2016 r., IX U [...], zmieniajgcego decyzje organu rentowego
z9 marca 2015 r., stwierdzajgcg, ze N. L. (wnioskodawczyni) jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wpadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, w ten sposdb, ze uznat, iz wnioskodawczyni podlega

wyzej wymienionym ubezpieczeniom.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego — czy zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, dokonane z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy dziatalno$¢ ta nie
spetnia ktérejkolwiek z funkcjonalnych cech, okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm., dalej jako usdg), w szczegodlnosci, gdy dziatalnos¢ ta nie ma
zarobkowego charakteru lub nie jest wykonywana w sposoéb ciggty, dokonane nadto
w okolicznosciach, wskazujgcych na zamiar naduzycia prawa do Swiadczen z
systemu ubezpieczen spotecznych, powoduje powstanie tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom? Organ rentowy podniést ponadto, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawczyni
wniosta o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgadéw powszechnych i rozwoju

jurysprudenciji.



Jako sgd prawa Sad Najwyzszy nie moze ponownie weryfikowac
prawidtowosci zastosowania przez Sad drugiej instancji poszczegdlnych przestanek
skfadajgcych sie na kwalifikacje okreslonej aktywnosci ludzkiej jako dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 usdg, skoro Sad ten prawidtowo zinterpretowat
pojecie dziatalnosci gospodarczej, prawidtowo okreslit wigzke okolicznosci branych
pod uwage na etapie subsumpcji okreslonej aktywnosci jako takiej dziatalnosci, a
nastepnie zastosowat przepisy i wyjasnit, dlaczego catosciowa ocena tych
okolicznosci przemawia za wynikiem koncowym jakim jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Sad Najwyzszy zaznacza, ze wyraznie wyartykutowang wolg
ustawodawcy byto, by podstawa wymiaru sktadek ubezpieczeniowych ustalona byta
w deklaracji, sktadanej przez podmiot prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, ktéra to deklarowana wysokos$c¢ jest catkowicie uniezalezniona o
wysokosci przychodu czy dochodu. Skoro wiec sam ustawodawca wybrat takie
rozwigzanie to nawet w sytuacji, gdy przedsiebiorca nieracjonalnie prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, generujgc straty, nie oznacza to, ze tak prowadzona
dziatalnos¢ traci cech dziatalno$ci gospodarcze;.

Niezaleznie od powyzszego, przy ustaleniach faktycznych postepowania
sgdowego oraz uwzglednieniu argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zastosowanie znajduje standard przyjety przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2018 r., | UK 320/17 (z ktorym pokrywa sie
rozumowanie Sadu drugiej instancji), a nie w wyroku z 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



