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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania D. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanych: [...]Jo ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej D. Spétki Akcyjne;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2016 r,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od skarzacej spotki na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w [..] kwote 2.400 zI (dwa tysigce

czterysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w [...], 1ll Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje D. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w
[...] od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z 27 kwietnia 2016 r., oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w [...] z dnia 3
czerwca 2015 r. w przedmiocie uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wartosci kosztow
ponoszonych przez spétke z tytutu zakwaterowania jej pracownikow w Niemczech,
miejscu wystania do prac budowlanych.

Spoér dotyczyt pracownikéw nieodbywajgcych podrozy stuzbowej, lecz
delegowanych do pracy za granicg w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze
zm.; dalej ,rozporzadzenie nr 883/2004”) i rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.;
dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009”), nadal podlegajgcych ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Byli oni zatrudnieni przy montazu
budynkéow mieszkalnych od marca 2011 r. do stycznia 2014 r. Pracodawca
organizowat im korzystanie z zakwaterowania w poblizu miejsca pracy i pokrywat
jego koszty, respektujgc § 19 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w spofce
do dnia 6 stycznia 2012 r., ktory stanowit, ze pracownikowi skierowanemu do pracy
za granicg przystuguje bezptatne zakwaterowanie, a w razie jego niezapewnienia,
ryczatt na pokrycie Kkosztow zakwaterowania w wysokosci okreslonej w
obowigzujgcych przepisach oraz § 21 nowego regulaminu, obowigzujgcego od dnia
7 stycznia 2012 r., wedtug ktérego pracodawca mogt przyznaé pracownikowi
Swiadczenie dodatkowe zwigzane z podjeciem pracy w kraju oddelegowania w
postaci bezptatnego zakwaterowania albo ryczafttu pienieznego na zakwaterowanie
i wyzywienie, co najmniej w wysokosci okreslonej w przepisach obowigzujgcych w
kraju zatrudnienia lub udzieli¢ pomocy w organizacji zakwaterowania, a takze

ewentualnie zaliczkowo optaca¢ zakwaterowanie w imieniu pracownika. W praktyce



kwota przeznaczona na zakwaterowanie byta wyptacana jako ryczalt kierownikom
budowy, ktorzy optacali kwatery dla siebie i pracownikow. Rzeczywisty koszt
zwigzany z zakwaterowaniem w catosci ponosita spotka.

Sady obydwu instanciji, stosujgc art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032, dalej ,ustawa podatkowa”), stwierdzity, ze sporne
Swiadczenie stanowi Swiadczenie w naturze bedgce przychodem pracownika
niewytgczonym z osktadkowania na podstawie § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236, dalej ,rozporzgdzenie”).

Skarga kasacyjna spoétki D., obejmujgca wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
dotyczgcej sktadek za pracownikéw [...], zawierata wniosek o uchylenie wyroku w
tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze
kwoty tzw. ryczattu na zakwaterowanie i wyzywienie, ujmowane na niemieckich
listach ptac, nie podlegajg uwzglednieniu w podstawie wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 415 k.p.c. skarzgcy wnidst o orzeczenie o zwrocie spetnionego
Swiadczenia i z tego tytutu zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych na
jego rzecz kwoty 61.533,85 zt z odsetkami ustawowymi.

Podstawe skargi stanowit zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie definicji przychodu, tj. art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej w zwigzku
z art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, polegajacg na uznaniu za przychdd
pracownika ze stosunku pracy, a w konsekwencji podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, kosztéw zakwaterowania pracownika
ponoszonych przez pracodawce. Powotujgc sie na zasade spdjnosci orzecznictwa
w ramach polskiego systemu prawnego, skarzgcy wskazat na rozbieznos¢ miedzy
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13, i wyrokami
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 lipca 2015 r., Il FSK 1698/13, z dnia



19 wrzesnia 2014 r. (Il FSK 2280/12) a uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2015 r., Ill UZP 14/15, i domagat sie jej usuniecia przez uznanie, ze
ponoszenie kosztu nieodptatnego dla pracownika zakwaterowania w miejscu
wykonywania pracy poza siedzibg pracodawcy lezy w interesie pracodawcy i jako
takie nie stanowi przychodu pracownika.

Organ rentowy wniést o oddalenie skargi i wniosku restytucyjnego oraz

zazgdat od skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy nie okreslit przedmiotu wyktadni pojecia ,przychdéd” w rozumieniu
przepisu art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej, odnoszgc sie albo do ,tzw. ryczattu na
zakwaterowanie” albo do ,przyjecia od pracodawcy nieodptatnego zakwaterowania”.
Nalezy wiec sprecyzowac, ze wedtug ustalen Sadow meriti, sporne Swiadczenie
byto swiadczeniem w naturze, objetym przez art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej jako
przychdd ze stosunku pracy, obejmujgcy wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze
lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i Swiadczen, {j.
miedzy innymi w szczegodlnosci Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika i
warto$¢ innych nieodptatnych swiadczenh lub swiadczen czesciowo odpfatnych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13 (OTK ZU z
2014 r., nr 7A, poz. 69) dokonat interpretacji wymienionego przepisu w zwigzku z
art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b ustawy podatkowej w
zakresie, w jakim przewidujg one opodatkowanie wszelkich Swiadczen $cisle
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg prowadzong przez pracodawce, ktore
pracownik moze potencjalnie otrzymac¢ w zwigzku z pozostawaniem w stosunku
pracy, a ktérych wartosci nie da sie obliczy¢ w zgodzie z metodologig wskazang w
ustawie. Uznat omawiane przepisy za zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 217
Konstytucji RP, jezeli przez ,inne nieodptatne swiadczenia” rozumie sie wytgcznie
otrzymane przez pracownika przysporzenie majgtkowe o indywidualnie okreslone;j
wartosci.

W tym kontekscie skarzgcy celnie dostrzegt, ze Trybunat zwrocit uwage na

istnienie Swiadczen pracodawcy na rzecz pracownikdw - rzeczowych i pienieznych



- majgcych na celu prawidtowe wykonanie pracy, ktorych spetnianie lezy przede
wszystkim w interesie pracodawcy, kwalifikowanych jako niestanowigce czesci
sktadowych wynagrodzenia. Nie dostrzegt jednak, ze w orzeczeniu Trybunatu nie
odniesiono sie do kosztu noclegu pracownika w znacznej odlegtosci od wiasnego
miejsca zamieszkania, lecz przyporzgdkowano tylko takie swiadczenia pracodawcy,
przez ktore wypetnia on swe obowigzki prawne, w szczegolnosci z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, pozostajgce w Scistym zwigzku z wykonywang
pracg i ,niewynoszone na zewnatrz stosunku pracy”.

Pomingt wiec, ze poglad ten nie moze stanowiC podstawy interpretacii
pojecia ,przychéd pracownika w postaci bezptatnego zakwaterowania”, zwtaszcza
w kierunku ustalonym w uchwatach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18
listopada 2002 r., Il FPS 9/02, z dnia 16 pazdziernika 2006 r., Il FPS 1/06, z dnia 24
maja 2010 r., Il FPS 1/10, i z dnia 24 pazdziernika 2011 r., Il FPS 7/10, oraz
pozniejszego orzecznictwa sgdow administracyjnych, w ktérym przyjmuje sie
wprost, ze skorzystanie przez pracownika mobilnego z optaconego przez
pracodawce noclegu nie jest przysporzeniem majgtkowym na rzecz pracownika o
indywidualnie okreslonej wartosci i nie stanowi ,innego nieodptatnego swiadczenia”
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej, gdyz nie poddaje sie kryterium
pozostawania w interesie pracownika. W szczegolnosci dotyczy to stwierdzenia, ze
jezeli nieodptatne Swiadczenie zostato przyjete jako warunek niezbedny do
zgodnego z prawem wykonania pracy, to po stronie pracownika nie pojawia sie
korzys¢, ktora mogtaby by¢ objeta podatkiem dochodowym (por. wyroki z dnia 2
pazdziernika 2014 r., 1| FSK 2387/12, z dnia 23 lipca 2015 r., Il FSK 1689/13).

Orzeczenia te pozostajg opozycji do stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktéry
stwierdza, ze Swiadczenia poniesione przez pracodawce z tego tytutu na rzecz
pracownika powodujg okreslony ,ubytek” w majgtku pracodawcy, powiekszajgc o
takg samg kwote majatek pracownika, w innej sytuacji bowiem musiatby pokry¢ on
ten wydatek sam, wobec czego sg konkretnym dla takiego pracownika
przysporzeniem (por. wyroki z dnia 12 wrze$nia 2012 r., Il UK 45/12, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 189, z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 156/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 25, z
dnia 18 kwietnia 2013 r., Il UK 258/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 104, z dnia 23
kwietnia 2013 r., I UK 600/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 28 i w nowszych - z dnia 1



marca 2017 r., Il BU 5/16, niepubl.). Ostatecznie w uchwale z dnia 10 grudnia
2015r., Il UZP 14/15 (OSNP 2016 nr 6, poz. 74), kontynuujgc przyjetg linie
orzecznictwa, Sad Najwyzszy wskazat, ze optacenie noclegu w miejscu pracy
(z wytgczeniem podrozy stuzbowych) nalezy rozpatrywaC w aspekcie prawa
pracownika do wynagrodzenia odpowiadajgcego rodzajowi wykonywanej pracy
(art. 78 § 1 k.p.) i wynagrodzenia godziwego (art. 13 k.p.). W przypadku pracy
wymuszajgcej czasowe zamieszkanie poza centrum zyciowym pracownika,
wynagrodzenie powinno byC¢ ustalone w sposob uwzgledniajgcy ten ucigzliwy
charakter pracy (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 r., Il PZP 11/08; OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166).

Jezeli zatem pracodawca uwzglednia (musi uwzglednia¢) ten aspekt w
wysokosci wynagrodzenia, a ze wzgledéw organizacyjnych decyduje sie na
nieodptatne udostepnienie pracownikom noclegdéw (majgcych wymierng wartosc
ekonomiczng), to jest to zaptata za prace. Sad Najwyzszy ocenit wiec, ze
dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodptatnego zakwaterowania lezy w
interesie pracownika mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten sposéb wymierng korzys¢
w postaci unikniecia kosztéw (przysporzenie majgtkowe), ktére musiatby poniesg,
gdyby zdecydowat sie na wynikajgce z umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy.
Swiadczenie to nie lezy natomiast w interesie pracodawcy, gdyz grupowanie
pracownikow w poblizu miejsca pracy nie jest traktowane jako majgce na celu
prawidlowe wykonanie pracy (por. A. Musiata w glosie do uchwaty Ill UZP 14/15,
OSP 2016 nr 11, poz. 104).

Sad Najwyzszy podejmujgcy uchwate z dnia 10 grudnia 2015 r., Il UZP
14/15, stwierdzit, ze wyktadnia funkcjonalna art. 21 ust. 1 ustawy podatkowe;j,
stosowana przez sady administracyjne, nie modyfikuje pojecia ,przychod”, lecz
tylko definiuje niektére ,inne nieodptatne swiadczenia” jako przychody. Wartos¢
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikéw
jest wolna od podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 19 do wysokosci
nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 500 zt, jest zatem przychodem pracownika,
nie stanowi jednak podstawy opodatkowania do okre$lonej kwoty. Ostatecznie Sad
Najwyzszy uznat za bezzasadne odstgpienie od ustalonego wyniku wykfadni

pojecia ,przychdéd” wspdlnego dla ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i



ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przyjawszy, ze przepisy prawa
ubezpieczen zawierajg autonomiczne unormowania dotyczgce ,wylaczenia z
podstawy wymiaru sktadek niektoérych rodzajow przychoddéw” (art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Na mocy rozporzgdzenia wydanego na podstawie delegacji zawartej w tym
przepisie, wytgczeniu z podstawy wymiaru skfadek podlegajg wymienione w § 2
przychody ujete w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych,
a nie nalezy do nich warto$¢ swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu
zakwaterowania pracownikow, co przesgdza, ze tego rodzaju nieodptatne
Swiadczenie podlega oskfadkowaniu. Rozporzadzenie w § 2 zawiera wiasny
katalog przychodow wytaczonych z podstawy wymiaru sktadek, w wielu punktach
tozsamy z wylgczeniami Swiadczen wolnymi od podatku dochodowego
wymienionymi w art. 21 ustawy podatkowej, jednak jego tre$¢ nie zmienia definiciji
przychodu, o ktorej stanowi art. 11 i 12 ustawy podatkowej, lecz tylko tworzy
katalog wytgczen na potrzeby obliczania podatku dochodowego od os6b fizycznych.
Przepis ten nie ma prawnego przetozenia na okreslenie ,przychodu” w rozumieniu
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Przychody, ktére nie wchodzg do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zostaty wyczerpujgco
wymienione w art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 rozporzgdzenia, a wsréd
nich nie ma przychodu z tytutu ponoszenia przez pracodawce kosztéw
zakwaterowania pracownikow za granicg, wobec czego nie ma tez podstaw do
wylgczenia takiego przychodu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia i
poszczegdblne fundusze.

Zwazywszy, ze usuwanie rozbieznosci w wyktadni prawa zachodzgcej
miedzy sgadami powszechnymi i administracyjnymi nie nalezy do Sadu
Najwyzszego, ktorego kompetencje okresla art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254) i nie
dostrzegajgc rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych w spornej kwestii.
Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przejat i podtrzymat
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., lll UZP
14/15, nie znalaztszy powoddéw do odstgpienia od jednolitego juz swego

orzecznictwa w kwestii ujetej w przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniu



prawnym, zwlaszcza w braku przekonujgcych argumentow skargi kasacyjnej. Uznat
zatem, ze zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt pracodawcy stanowi
niewatpliwie, jak prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny, Swiadczenie w naturze,
ktorego wartos¢ pieniezna jest przychodem pracownika ze stosunku pracy
uwzglednianym w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Swiadczenia poniesione przez pracodawce z tego tytutu na rzecz pracownika
powodujg okreslony ,ubytek” w majatku pracodawcy, powiekszajgc o takg samg
kwote majgtek pracownika, w innej bowiem sytuacji musiatby pokry¢ on ten
wydatek sam, wobec czego sg konkretnym dla takiego pracownika przysporzeniem.
Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze skarzgca spoétka przewidziata koszty na
bezptatne zakwaterowanie w wewnetrznych regulaminach wynagradzania i zgodnie
Z nimi je ponosita.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc, ze w
sprawach o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne o
wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia decyduje wartos¢ sktadek naleznych i
nieoptaconych, a wiec w odniesieniu do Z. B. jest to kwota 10.814,35 z, L. B. -
11.137,49 zt i H. B. - 11.047,74 zt.
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