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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania I. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego T. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa 204/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit
apelacje I. S. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 6 listopada 2014 r.,
mocg ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w t. z dnia 15 listopada 2013 r., stwierdzajgcej ze I. S.,
jako pracownik u ptatnika skladek M. T. P. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 1 czerwca 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do pozornosci umowy o prace z dnia 1
czerwca 2013 r. O pozornosci mozna mowi¢ wowczas, gdy pracownik zawierajgc
umowe o prace nie ma zamiaru jej faktycznego wykonywania, a pracodawca godzi

sie na taka sytuacje i ma swiadomosc, ze praca nie bedzie faktycznie wykonywana



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 13 listopada 2013 r., lll AUa 363/13,
Legalis nr 749007). Brak realnej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej w
charakterze kierownika kwiaciarni jest widoczny, a dodatkowo saldo debetowe na
rachunku bankowym pracodawcy przeczy realnej przestance, jakg jest
generowanie kolejnych kosztow zwigzanych z ptacami. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawczyni wniost jej petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc naruszenie:

1. prawa materialnego:

- art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na ich niewtasciwym
zastosowaniu i przyjeciu pozornosci umowy o prace;

- art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 ust. 1 pkt 1 i ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585, dalej ustawa systemowa) polegajgce na ich niezastosowaniu, co skutkowato
uznaniem, ze |. S. nie byla objeta ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umowy o
prace od dnia 1 czerwca 2013 r.;

- art. 22 § 1 k.p. polegajgce na jego nieprawidtowej interpretacji i skutkujgce
przyjeciem, ze stosunek tgczacy I. S. i T. P. nie odpowiadat cechom stosunku
pracy;

2. prawa procesowego:

- art. 382 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu ponownej oceny materiatu
dowodowego i zasadnos$ci rozstrzygniecia pod wzgledem postawionych w apelacji
zarzutow, co skutkowato przyjeciem stanowiska Sgdu Okregowego w todzi, ze I. S.
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak petnego i
spdjnego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére dowody Sad
wzigt pod uwage za podstawe twierdzenia pozornosci umowy o prace;

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofat
sie na oczywiste naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze I. S. i T. P. nie tgczyt stosunek pracy, a zawarta przez strony umowa
byta jedynie pozorng czynnoscig prawng, co czyni jg bezwzglednie niewazng z

mocy prawa, w sytuacji gdy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze



oSwiadczenia woli o zawarciu umowy o prace nie sg pozorne, gdy pracownik podjat
prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat. Nadto catoksztatt
materiatu dowodowego wskazuje na to, iz I. S. nie tylko faktycznie podjeta prace,
ale przede wszystkim swiadczyta obowigzki pracownicze, zas T. P. - pracodawca i
wiasciciel kwiaciarni te prace przyjmowat i w ten sposéb byly realizowane cechy
stosunku pracy. W ten sposdb doszto do naruszenia podstawowych praw
obywatela, takich jak wolnos¢ wyboru miejsca pracy oraz prawa obywatela do
zabezpieczenia spotecznego w sytuacji niezdolnosci do pracy spowodowanej
choroba.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu | i
Il instancji w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje i

postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej jest zamkniety i obejmuje przypadki enumeratywnie wymienione
w tresci art. 398° § 1 k.p.c. Skarzacy wskazat na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona). W ten sposéb wyznaczyt
zakres przedsgdu. Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest nie tylko formalne
wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie srodka do rozpoznania, lecz
takze postuzenie sie jurydyczng argumentacja na poparcie stawianych
rozstrzygnieciu zarzutow. Wskazana we wniosku podstawa ziszcza sie wtenczas,
gdy z jej tresci, bez potrzeby glebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan,
wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r.,
[l SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr
1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr

1522063). O oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic¢ jedynie, gdy w sprawie



doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzemieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci
skargi w wyzej opisany sposob, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze nastgpito
oczywiste naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
przyjecie, iz ubezpieczonej z ptatnikiem sktadek nie tgczyt stosunek pracy, a do
tego naruszono podstawowe prawa obywatelskie. Mankamentem tej czesci skargi,
ktoérej nie konwaliduje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jest
zaniechanie wskazania konkretnych przepisow prawa materialnego. Oczywistosc
nie moze wynika¢ generalnie z tresci Kodeksu pracy, czy tez Kodeksu cywilnego, a
na obecnym etapie nie bierze sie pod uwage podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r.,
Il PK 222/13, LEX nr 1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr
1647009; z dnia 3 lutego 2014 r., | PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca
2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343). Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sadem zwykiej trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie.

Zaktadajgc hipotetycznie czytelnosc¢ przekazu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jego potencjalny argument nie lokuje sie w strefie naruszenia prawa
materialnego, skoro nie jest zwalczany proceder i mechanizm subsumpcji. Prawo
materialne stosuje sie do prawidiowo ustalonych okolicznosci faktycznych. Skoro
Sad Apelacyjny ustalit, ze mimo sporzgdzenia umowy o prace na pismie nie doszito
do faktycznego rozpoczecia wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a
uzewnetrzniona argumentacja w tej mierze odpowiada podstawowym regutom
interpretacyjnym, to nie zachodzi konieczno$¢ szerszego przekonywania o braku
oczywistego naruszenia prawa. Sam brak zadowolenia strony z wyniku
postepowania nie realizuje przestanki oczywistego naruszenia prawa.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






