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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zwrot nienaleznie wyptaconego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w t. — w sprawie z wniosku J. L. (dalej rowniez

jako: wnioskodawczyni) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczehh Spotecznych |



Oddziatowi w t. (dalej réwniez jako: organ rentowy lub ZUS) — oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt X U (...), w ktérym Sad
Rejonowy zmienit zaskarzong odwotaniem wnioskodawczyni decyzje organu
rentowego z dnia 29 maja 2017 r., nr sprawy (...), w ten sposob, ze uchylit
obowigzek zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy
wskazane w decyzji w kwocie 10.339,49 zt oraz odsetek w wysokosci 4.328,96 zi
(pkt 1); oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt 2).

Sad ustalit, ze J. L. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W okresach od 12 czerwca 2012 r.
do 20 sierpnia 2012 r., od 5 listopada 2012 r. do 18 listopada 2012 r., od 2 stycznia
2013 r. do 20 stycznia 2013 r., od 4 lutego 2013 r. do 17 marca 2013 r., od 2
kwietnia 2013 r. do 29 kwietnia 2013 r., od 2 wrzesnia 2013 r. do 29 wrzesnia 2013
r. i od 21 stycznia 2014 r. do 3 lutego 2014 r. wnioskodawczyni wyptacono zasitek
chorobowy w fgcznej kwocie 10.339,49 zi.

Woczesniejszg decyzjg z dnia 25 czerwca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w t. Inspektorat w K. pozbawit J. L. prawa do zasitku
chorobowego, stwierdzit nadptate zasitku i zobowigzat ubezpieczong do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spotecznych
w kwocie 10.115,48 zt oraz odsetek w wysokosci 2.473,57 zt za okresy od 10
marca 2012 r. do 31 marca 2012 r., od 15 maja 2012 r. do 11 czerwca 2012 r., od
19 grudnia 2012 r. do 1 stycznia 2013 r., od 21 stycznia 2013 r. do 3 lutego 2013 r.,
od 18 marca 2013 r. do 1 kwietnia 2013 r. i od 30 wrzesnia 2013 r. do 20 stycznia
2014 r. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze ubezpieczona w czasie
przebywania na zwolnieniu lekarskim wykonywata prace zarobkowg zwigzang z
prowadzeniem wiasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt X U (...), Sad Rejonowy — Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit w czesci decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 25 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze stwierdzit
brak podstaw do pozbawienia J. L. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 21
stycznia 2013 r. do 3 lutego 2013 r. i od 18 marca 2013 r. do 1 kwietnia 2013 r.,

zwolnit J. L. z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okresy od 21 stycznia



2013 r. do 3 lutego 2013 r. i od 18 marca 2013 r. do 1 kwietnia 2013 r. oraz z
obowigzku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 2.473,57 zt naliczonych do dnia
wydania decyzji z dnia 25 czerwca 2015r.; oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat, ze w okresach od 29 lutego
2012 r. do 20 sierpnia 2012 r., od 5 listopada 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 2
wrzesnia 2013 r. do 3 lutego 2014 r., od 29 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
wnioskodawczyni byta czasowo niezdolna do pracy. W tych okresach orzeczonej
niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni podpisata faktury zakupowe w tgcznej
ilosci 10 sztuk, dokument kasowy, w ktorym podpisem potwierdzita przyjecie
gotowki, umowe z Urzedem Pracy o zorganizowanie stazu pracy oraz dokumenty
ze spisOw natury przeprowadzonych przez wnioskodawczynie osobiscie na koniec
roku 2012 i 2013. W ocenie Sgdu brak byto podstaw do uznania, ze podpisanie
wymienionych dokumentow miato charakter incydentalny. Wnioskodawczyni
praktycznie codziennie byta na miejscu w prowadzonym przez siebie sklepie —
sprawowata staty nadzoér nad prowadzong dziatalnoscig. Sad nie podzielit oceny
organu rentowego co do tego, ze odwotujgca prowadzita dziatalnos¢ zarobkowg w
okresie niezdolnosci do pracy od 21 stycznia 2013 r. do 3 lutego 2013 r., czego
dowodem byto ztozenie przez wnioskodawczynie w dniu 2 lutego 2013 r. podpisu
na umowie zakupu lady chtodniczej. Sgd uznat, ze zakup tego sprzetu nie wymagat
od odwotujgcej sie zadnej aktywnosci fizycznej, poza ztozeniem podpisu na umowie,
co wnioskodawczyni uczynita w domu, natomiast byt konieczny z uwagi na
zepsucie starej lodéwki uzytkowanej w sklepie. Czynno$¢ podpisania tego
dokumentu byfa czynnoscig incydentalng, wymuszong okolicznosciami. Jesli chodzi
0 objety decyzjg okres niezdolnosci do pracy od 18 marca 2013 r. do 1 kwietnia
2013 r. to w aktach organu rentowego brak bylo jakiegokolwiek dokumentu
podpisanego przez wnioskodawczynie w tym okresie. Z tego wzgledu Sad zmienit
decyzje w zakresie okresow od 21 stycznia 2013 r. do 3 lutego 2013 r. i od 18
marca 2013 r. do 1 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia 15 grudnia
2016 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego X U (...).
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze przedmiotem zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji organu rentowego z dnia 29 maja 2017 r. jest zwrot

wyptaconych zasitkbw chorobowych za okresy od 12 czerwca 2012 r. do 20



sierpnia 2012 r., od 5 listopada 2012 r. do 18 listopada 2012 r., od 2 stycznia 2013 r.
do 20 stycznia 2013 r., od 4 lutego 2013 r. do 17 marca 2013 r., od 2 kwietnia
2013 r. do 29 kwietnia 2013 r., od 2 wrzesnia 2013 r. do 29 wrze$nia 2013 r. i od 21
stycznia 2014 r. do 3 lutego 2014 r. W uzasadnieniu decyzji z 29 maja 2017 r.
organ rentowy wskazat, ze nadpfata powstata w wyniku zmiany przebiegu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na skutek decyzji wydanej w dniu 25
czerwca 2015 r. zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego =z funduszu chorobowego za wskazane okresy z powodu
nieprawidtowego wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz wykonania
wyroku Sgdu Rejonowego w sprawie X U (...) zmieniajgcego ww. decyzje w ten
sposob, ze Sad stwierdzit brak podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa
do zasitku chorobowego i zwolnit z obowigzku zwrotu swiadczenia za okresy od 21
stycznia 2013 r. do 3 lutego 2013 r. i od 18 marca 2013 r. do 1 kwietnia 2013 r.
Whioskodawczyni nie miata swiadomosci konsekwencji wyroku w sprawie X U (...)
ani nie rozumiata uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Wyptacony zasitek chorobowy
w okresach objetych zaskarzong decyzjg w dniu jego wyptaty byt Swiadczeniem
naleznym. Organ rentowy nie kwestionowat podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniu chorobowemu. Wyptacone swiadczenie stato sie nienalezne na
skutek decyzji z dnia 25 czerwca 2015 r. i tresci wyroku wydanego w sprawie X U
(...). Na skutek wydania wyroku przez Sgd w zakresie odwotania wnioskodawczyni
od decyzji z dnia 25 czerwca 2015 r. organ rentowy dokonat ponownego
przeliczenia konta ubezpieczeniowego J. L. — skutkiem dokonania tej operacji byto
wydanie przez ZUS zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 29 maja
2017 r.

Sad pierwszej instancji — powotujgc sie na przepis art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 266) oraz art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.; dalej
réwniez jako: ustawa zasitkowa) — stwierdzit, Ze w rozpatrywanej sprawie nie zaszty
okolicznosci dajgce organowi rentowemu podstawe do uznania, ze pobrany przez

ubezpieczong zasitek chorobowy - w okresach wskazanych w spornej decyzji - byt



Swiadczeniem nienaleznym. W czasie objetym odwotfaniem J. L. pobierata zasitek
chorobowy nie majgc Swiadomosci, ze nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu.
Informacja dotyczgca tej okolicznosci powzieta zostata przez wnioskodawczynie
dopiero po otrzymaniu decyzji ZUS z dnia 29 maja 2017 r. Organ rentowy,
ponownie ustalajgc okresy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
zakwestionowat zasadnos¢ ich przyznania i wyptaty. Okolicznos¢ ta, zdaniem Sadu
nie moze obecnie skutkowaC zgdaniem zwrotu zasitkbw chorobowych za sporne
okresy. Nie mozna bowiem na obecnym etapie sprawy uznac, ze wnioskodawczyni
dziatata celowo i swiadomie oraz ze miata obowigzek przewidzie¢ takg sytuacje.
Nie doszto do spetnienia przestanek z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej -
ubezpieczona w czasie pobierania Swiadczenia nie miata wiedzy o tym, ze
Swiadczenie to jest nienalezne. Dopiero po wydaniu wyroku przez Sgd Rejonowy
zmieniajgcego decyzje z dnia 25 czerwca 2015 r. i po ponownym przeliczeniu konta
ubezpieczeniowego wnioskodawczyni organ rentowy wydat decyzje stwierdzajgca
spetnienie przestanek z powotanego przepisu. W konsekwencji nie zaistniaty
podstawy do uznania, ze kwota wyptacona tytutem zasitku chorobowego podlega
Zwrotowi.

Sad Okregowy podzielit ocene wyroku Sadu pierwszej instancji i uznat, ze
organ rentowy nie wykazat, aby zostalty spetnione przestanki ustawowe
pozwalajgce uznac, ze wnioskodawczyni jest obowigzana do zwrotu wyptaconych
Swiadczen z tytutu zasitku chorobowego. Sad drugiej instancji podkreslit, ze organ
rentowy nie wydat decyzji w zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez wnioskodawczynie. Whnioskodawczyni — w momencie
optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz otrzymywania z
tego tytutu Swiadczenia — nie mogta przypuszczacé, ze otrzymywane Swiadczenie
stanie sie nienalezne. Opfacata ona sktadki w nizszej wysokosci, wynikajgcej z
faktu pobierania zasitku chorobowego, czynigc to w dobrej wierze oraz nie majgc
Swiadomosci, ze w przysztosci zostanie wydana w stosunku do niej decyzja z dnia
25 czerwca 2015 r., a konsekwencjg tego rozstrzygniecia bedzie kolejna decyzja z
dnia 29 maja 2017 r. Brak jest po stronie wnioskodawczyni mozliwos$ci przypisania
jej dziatania majgcego cechy $wiadomego wprowadzania w bifgd organu

wyptacajgcego sSwiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia. Dziatanie



wnioskodawczyni nie byto takze zawinione. Z tresci art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;
wynika, ze podstawg (przestankg) zgadania zwrotu wyptaconych Swiadczen jest
wina ubezpieczonego. Zatem orzeczenie rozstrzygajgce kwestie zwrotu swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy zawierajgce
rozstrzygniecie o utracie prawa do tych swiadczen musi takze wykazacé, ze na
skutek dziatah bagdz zaniechan ubezpieczonego doszio do nieuprawnionego
przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 199/12, Legalis nr 666955).
W przedmiotowej sprawie przestanka winy po stronie ubezpieczonej nie zostata
wykazana. Wyptacany zasitek byt nalezny w dniu jego wyptaty, a przestanki
Swiadczenia nienaleznego powinny byC spetnione w chwili pobierania tego
Swiadczenia. Wedtug Sadu drugiej instancji dziatanie wnioskodawczyni byto
niezawinione oraz nie miata ona na celu $wiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego w celu uzyskania Swiadczen, do ktorych nie miata prawa.

Ponadto, nawet przy zatozeniu, ze Swiadczenia byty wyptacane pomimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie ich wypfaty w catosci lub w czesci, nie ma mozliwosci uznania, ze
wnioskodawczyni obowigzana jest do ich zwrotu, poniewaz nie zostata pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Podstawowym warunkiem uznania, ze wypfacone
Swiadczenie podlega zwrotowi — zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych — jest brak prawa do $wiadczenia oraz posiadanie
Swiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujgcg Swiadczenie w zwigzku ze
stosownym pouczeniem.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na nieréwne traktowanie ubezpieczonych
podlegajgcych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu wobec ubezpieczonych
podlegajgcych temu ubezpieczeniu obowigzkowo. Ta druga grupa podmiotéw nigdy
nie bedzie narazona na tak daleko idgce skutki pozbawienia zasitku chorobowego,
jak to jest z osobami ubezpieczonymi dobrowolnie. Zastosowanie regulacji
okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa do os6b ubezpieczonych
dobrowolnie nie oznacza pozbawienia zasitku za tylko jeden okres niezdolnosci do

pracy. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, pozbawiajgc prawa do sSwiadczenia w



oparciu o art. 17 ustawy zasitkowej de facto dgzy do podwazenia catego okresu
ubezpieczenia chorobowego i to czesto siegajgc wiele lat wstecz. Oznacza to, ze
osoba podlegajgca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie moze byc¢
nigdy pewna, czy nie zostanie zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego za
okresy, za ktore naleznie go pobierata. Wystarczy zakwestionowanie tylko jednego,
nawet kilkudniowego okresu zasitkowego, aby ,rungt” caty system ubezpieczenia
chorobowego tej osoby. Catkowicie inaczej sprawa wyglagda wobec osdb objetych
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym. W przypadku zakwestionowania
jednego, bgdz nawet kilku okresow niezdolnosci do pracy, zostajg one pozbawione
prawa do zasitku chorobowego wytgcznie za te zakwestionowane okresy i w zaden
dodatkowy sposob ich system ubezpieczenia chorobowego nie jest zagrozony.
Wedilug Sgdu Okregowego wnioskodawczyni nie jest obowigzana do zwrotu
wyptaconych swiadczen, gdyz swiadczeniem nienaleznym moze by¢ tylko
Swiadczenie, wyptacone osobie, ktora w dniu wydania decyzji spetniata warunki
pobierania swiadczenia, ale pdzniej utracita uprawnienie do jego pobierania i
pomimo prawidlowego pouczenia nie powiadomita o0 okolicznosciach
pozbawiajgcych prawa do wyptaty Swiadczen; badz tez osobie, ktéra nie miata w
dniu wydania decyzji prawa do $wiadczenia i uzyskata wyptate Swiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznahn Ilub falszywych dokumentéw, albo innego
swiadomego wprowadzenia organu rentowego w btgd. Powyzsze przestanki nie
zostaty spetnione w chwili pobierania swiadczenia przez wnioskodawczynie.
Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego ZUS zaskarzyt skargg kasacyjna.
W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) —
zarzucono btedng wykfadnie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez pominiecie deklaratoryjnego charakteru decyzji organ rentowego
z dnia 29 maja 2017 r. i w zwigzku z powyzszym, btednego uznania, ze
Swiadomos¢ pobrania nienaleznego swiadczenia zasitkowego powstaje nie w dniu
zgtoszenia wniosku o wyptate tego Swiadczenia w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez wymagany prawem
okres (brak ,okresu wyczekiwania”) ze wzgledu na wczesniejsze nieprawidtowe
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego i wypadniecie z dobrowolnego

ubezpieczenia chorobowego, ale w dniu wydania, czy doreczenia decyzji



stwierdzajgcej powyzsze, a moze nawet dopiero w dniu jej uprawomocnienia sie, a
takze pominieciu okolicznosci, ze powyzszy przepis nie wymaga, aby osoba
pobierajgca swiadczenie byla pouczona o braku prawa do jego pobierania,
ewentualnie niezastosowaniu powyzszego przepisu.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania;
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w £. do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o przyznanie (na rzecz petnomocnika wnioskodawczyni)
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczeh uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania, oraz 2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btagd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkéw biezgcych
lub innych swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie stanowi przepisu
szczegolnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem zaden z
przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Innymi stowy, art. 66

ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za



uznaniem Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11, LEX nr 1227962; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, LEX nr 1641776; z
dnia 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, LEX nr 1446442).

Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych sg przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i wyptacane na ich podstawie. Oznacza to, ze réwniez
Swiadczenia w mysl| art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej uwazane sg za nienalezne
i podlegajg zwrotowi dopiero, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng. Istothg cechg nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych jest $wiadomos$¢ osoby pobierajgcej sSwiadczenie, co do
nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od
poczatku albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej zdarzen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18 i przywotane w nim
orzecznictwo).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone $wiadczenie podlega
zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze, brak
prawa do Swiadczenia oraz po drugie, swiadomos$¢ tego osoby przyjmujgcej to
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpié
muszg w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ
rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zarébwno osoby, ktdéra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowe;.
W prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko
,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktdérej mozna przypisaé
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania

(zaniechania).
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Zaaprobowac tez nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 124/17 (LEX nr 2549437), ze nie jest wymagane
uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkow z przyczyn ustawowo
okreslonych, miedzy innymi, w art. 17 ustawy zasitkowej, ktorych wystgpienia nie
mozna z gory zakfadac ani przewidziec.

Zdaniem obecnego skfadu Sadu Najwyzszego nalezy tez uwzgledni¢, ze
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, ktora otrzymuje zwolnienie lekarskie
dotyczace wykonywania takiej dziatalnosci, z istoty tego zwolnienia lekarskiego nie
moze wykonywac dalej dziatalnosci zarobkowej. Ta oczywista kwestia nie powinna
wymagac specjalnego pouczenia.

Ubezpieczony, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, Swiadomie wprowadza organ rentowy w btgd, co do istnienia
podstawy wyptaty zasitku chorobowego. Zasitek chorobowy wyptacony takiemu
ubezpieczonemu jest swiadczeniem nienaleznie pobranym (art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej). Stanowisko takie zawarte zostato réwniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2019, 11l UK 217/18 OSNP 2020 nr 10, poz. 112.

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze prawomocnym wyrokiem z dnia
13 lipca 2016 r., sygn. akt X U (...), Sad Rejonowy — Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. (Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. oddalit
apelacje organu rentowego) zmienit w czesci decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 czerwca 2015 r., nr sprawy (...), W ten sposob, ze (miedzy
innymi) stwierdzit brak podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa do
zasitkow chorobowych za okresy od 21 stycznia 2013 r. do 3 lutego 2013 r. oraz od
18 marca 2013 r. do 1 kwietnia 2013 r. i zwolnit ja z obowigzku zwrotu tego
Swiadczenia. Sad rownoczesnie oddalit odwotanie w zakresie dotyczgcym okresow
od 29 lutego 2012 r. do 20 sierpnia 2012 r., od 5 listopada 2012 r. do 30 kwietnia
2013 r., od 2 wrzesnia 2013 r. do 3 lutego 2014 r., od 29 maja 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. W tych okresach wnioskodawczyni byta czasowo niezdolna do
pracy, korzystata z zasitkbw chorobowych, jednak podpisata faktury zakupowe w
tacznej ilosci 10 sztuk, podpisata dokument kasowy, w ktérym podpisem
potwierdzita przyjecie gotéwki, podpisata umowe 2z Urzedem Pracy o

zorganizowanie stazu pracy oraz sporzgdzita dokumenty spisow z natury



11

przeprowadzonych przez wnioskodawczynie osobiscie na koniec roku 2012 i 2013.
W ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania, ze podpisanie wymienionych
dokumentow miato charakter incydentalny. Wnioskodawczyni praktycznie
codziennie byla na miejscu w prowadzonym przez siebie sklepie — przy udziale
corki i syna sprawowata staty nadzor nad dwoma pracownikami, stazystami; sklep
funkcjonowat wiec normalnie, generujgc przychod.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze w mys| art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia. Ta podstawa prawna dotyczyta objetych wyrokiem z dnia 13 lipca
2016 r., sygn. akt X U (...) Sgdu Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w L. okresow od 29 lutego 2012 r. do 20 sierpnia 2012 r., od 5 listopada 2012 r. do
30 kwietnia 2013 r., od 2 wrzesnia 2013 r. do 3 lutego 2014 r., od 29 maja 2014 r.
do 31 grudnia 2014 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ubezpieczony, ktéry prawie codziennie
przychodzi do swego miejsca pracy, podpisuje istotne dokumenty zwigzane z
funkcjonowaniem swej dziatalnosci gospodarczej, ktéra nadal funkcjonuje przy
pomocy zatrudnionych pracownikéw i cztonkéw rodziny, nie tylko traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia lekarskiego, ale musi sie tez liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu otrzymanego za ten okres zasitku chorobowego.

W zaskarzonym wyroku ustalono, ze przedmiotem zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji organu rentowego z dnia 29 maja 2017 r. jest zwrot
wypfaconych zasitkbw chorobowych za okresy: od 12 czerwca 2012 r. do 20
sierpnia 2012 r., od 5 listopada 2012 r. do 18 listopada 2012 r., od 2 stycznia 2013 r.
do 20 stycznia 2013 r., od 4 lutego 2013 r. do 17 marca 2013 r., od 2 kwietnia
2013 r. do 29 kwietnia 2013 r., od 2 wrzesnia 2013 r. do 29 wrzesnia 2013 r. i od 21
stycznia 2014 r. do 3 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy uznat, ze ubezpieczona wprowadzita organ rentowy w bfgd
co do okolicznosci warunkujgcych prawo do zasitku chorobowego, gdyz po
przedtozeniu zaswiadczenia lekarskiego i otrzymywania zasitku chorobowego

wykonywata w okresie objetym zwolnieniem lekarskim prace zarobkowg (art. 84
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ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Okresy wynikajgce z prawomocnego wyroku z 2016 r. oraz objete decyzjg
ZUS z 2017 r. nie sg jednak koherentne, czesciowo sie pokrywajg i nie
uwzgledniajg tresci wyroku.

Prawomocny wyrok w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
wigzgcy w nastepnym postepowaniu, jesli dotyczy tych samych stron, tego samego
przedmiotu oraz tej samej podstawy prawnej (art. 366 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c).
Wprawdzie w analizowanej sprawie nie doszio do niewaznosci postepowania,
bowiem pierwsza decyzja z 2015 r. zostata wydana na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej i art. 84 ustawy systemowej, a nowa decyzja ZUS z 2017 r.
powotata sie ponadto na art. 66 i art. 4 ustawy zasitkowej, jednak wyrok z 2016 r.
rozstrzygnagt wigzgco kwestie zawinionego pobrania zasitkbw chorobowych na
podstawie art. 17 ustawy zasitkowej. Kwestia ta wymaga wyjasnienia w czasie
ponownego rozpoznania sprawy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15 (LEX nr
2255424) stwierdzono, ze "btad" wigze sie¢ zawsze z pierwotng wadliwoscig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do
Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien
organow rentowych lub odwotawczych, jest istnienie fatszywego wyobrazenia
organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek Swiadomego
zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie. Z orzeczen Sagdu Najwyzszego
wynika, ze zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako swiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich
bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o Swiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do Swiadczen, ziozenie
whniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do swiadczenia
oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z innymi
podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., lll UK 11/18, OSNP 2019 nr 9, poz. 115 i

przytoczone w nim orzecznictwo).
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Poniewaz w zaskarzonym wyroku ustalono, ze po wytgczeniu niektorych
okresOow pobierania zasitkow chorobowych powstaty przerwy w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym wnioskodawczyni, co pozbawito jg prawa do zasitkow
chorobowych miedzy tymi okresami, zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy takze
wzig¢ pod uwage tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 90 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony
dobrowolnie. W mys$l ust. 2 tego artykutu do okreséw ubezpieczenia chorobowego,
o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego,
jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byta spowodowana urlopem
wychowawczym, urlopem bezptatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowe;j
przez zotnierza niezawodowego.

Nabycie prawa do zasitku chorobowego w mys| art. 4 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa uzaleznione jest wiec od przebycia w ubezpieczeniu
chorobowym w sposéb nieprzerwany tzw. okresu wyczekiwania (okresu karencii)
okreslonego w art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Przepis art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych pozwala organowi rentowemu na dokonanie przeliczenia
konta ubezpieczonego, z pominieciem kwot za okresy zasitkow chorobowych, ktore
zostaty wyptacone na skutek zawinionych dziatan ubezpieczonego. Na podstawie
art. 49 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w mysl § 11
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78,
poz. 465), organ rentowy mogt dokonaé rozliczenia wptat dokonanych przez
ptatnika sktadek na koncie ptatnika. Decyzja wymiarowa ma charakter jedynie
deklaratoryjny, okreslajgc zakres wynikajgcego z ustawy obowigzku.

Poniewaz rozstrzygniecie Sgdu Okregowego kwestionowato konstytucyjnosé
takiego unormowania przez zréznicowanie sytuacji pracownikéw i przedsiebiorcow,
trzeba przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r.,

P 86/08, w ktorym orzeczono, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
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o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512), w brzmieniu obowigzujgcym do
31 grudnia 2008 r., w zakresie, w jakim dla oso6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza, podlegajgcych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,
okresla dtuzszy niz dla osob podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu okres nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego wymagany do
nabycia prawa do zasitku chorobowego, jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat wzigt pod uwage art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory statuuje zasade réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ptec¢, stan cywilny, stan rodzinny oraz
to, ze prawo do zasitku chorobowego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe ma umocowanie w art. 67 Konstytucji. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze
,obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Celem ustawy
zasitkowej jest zapewnienie srodkéw finansowych ubezpieczonym, ktérzy w wyniku
zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego nie mogag
uzyskiwa¢ dochodu ze swojej dziatalnosci zarobkowej. Okolicznosci, z ktorymi
wigze sie prawo do zasitku chorobowego, to: a) niezdolnos¢ do pracy z powodu
choroby (art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach) oraz b) niemoznos¢ wykonywania
pracy w sytuacjach ustawowo okreslonych (art. 6 ust. 2 ustawy o swiadczeniach).
Zgodnie ze wskazanymi regulacjami zawartymi w ustawie o swiadczeniach oraz w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére w okresie do 31 grudnia 2008 r. (ij. przed
nowelizacjg zakwestionowanego przepisu) ztozyty wniosek o0 objecie ich
dobrowolnym  ubezpieczeniem chorobowym i byly jednocze$nie objete
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym (art. 11 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) w sytuacjach okreslonych w art. 6 ustawy o
Swiadczeniach (m.in. w wypadku niezdolnosci do pracy z powodu choroby)
nabywaty prawo do zasitku chorobowego po uptywie 180 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego. Osoby obowigzkowo podlegajgce ubezpieczeniu

chorobowemu nabywaty prawo do zasitku chorobowego w przypadku wystgpienia
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tych samych okolicznosci (w tym: niezdolnosci do pracy z powodu choroby, art. 6
ustawy o Swiadczeniach) po uptywie szesciokrotnie krotszego terminu - tj. 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia.

Biorgc pod uwage podobienstwo obu kategorii ubezpieczonych ze wzgledu
na wspolng ceche relewantng (status ubezpieczonego), jak tez wystepujgce miedzy
nimi roznice, potrzebe zapewnienia wiasciwej korelacji pomiedzy wptywami ze
sktadek a wyptatami z zasitku w obrebie porownywanych kategorii, a nadto
wskazane okolicznosci wynikajgce z wymogu orzekania w granicach pytania
prawnego, Trybunat Konstytucyjny uznat art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach
- w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2008 r. oraz w zakresie, w jakim dla
0sOb prowadzagcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlegajgcych
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, okresla dluzszy niz dla oso6b
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu okres nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego wymagany do nabycia prawa do zasitku chorobowego
- za zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy uznat, ze rowniez po skréceniu wymienionego wyzej
ustawowego okresu karencji ze 180 dni do 90 dni, nie mozna stwierdzi¢ wadliwosci
konstytucyjnej tego unormowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawiono precyzyjnie, po
wytgczeniu ktérych okreséw konieczne byto optacanie sktadek przez 90 dni
wliczajgc poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy
nimi nie przekroczyta 30 dni), aby uzyska¢ prawo do zasitku chorobowego.
W ocenie Sgdu Najwyzszego zasitek chorobowy wyptacony za okres karenc;ji
nieprzerwanego optacania sktadek przez 90 dni (wliczajgc poprzednie okresy
ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni)
byt $wiadczeniem nienaleznym (wyptaconym bez podstawy prawnej), jesli
poprzedzat go okres zwolnienia lekarskiego, w ktorym ubezpieczony wykonywat
czynnosci zarobkowe; w takiej sytuacji jest on zobowigzany rowniez do zwrotu
zasitku chorobowego za okres karencji na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowe;j.

Co do kwestii braku petnego rozeznania sytuacji prawnej wnioskodawczyni

oraz dtugiego okresu karencji w nabyciu prawa przez osoby prowadzgce
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pozarolniczg dziatalnos¢ w kontekscie skutkow zwrotu zasitkbw chorobowych, ktore
mogtyby spowodowacC nieproporcjonalnie negatywne dla wnioskodawczyni
konsekwencje, nalezy wzig¢ pod uwage, ze decyzja ZUS zostata wywotana przez
zawinione dziatanie wnioskodawczyni. Rozwazajgc zasade proporcjonalnosci w
okresleniu, czy ciezar poniesiony przez skarzgcag nie byt nadmierny, nalezy wzig¢
pod uwage art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktéorym ZUS moze
odstgpi¢ od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczehn w
catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ich ptatnosci albo roztozyC je na raty, jezeli
zachodzg szczegolnie uzasadnione okolicznosci.

Odmienna wyktadnia konstytucyjna i aksjologiczna przyjeta w zaskarzonym
wyroku nie zastuguje na aprobate, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



