
Sygn. akt I UK 98/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 stycznia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania B.P. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w P. 

o podleganie obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od odwołującego się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

 Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sąd Apelacyjny w [...] oddalił apelację 

odwołującego się B.P. od wyroku Sądu Okręgowego w O. z dnia 17 marca 2016 r., 

mocą którego oddalono jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w P. w przedmiocie ustalenia podlegania obowiązkowym 

ubezpieczeniom społecznym. 

Odwołujący się zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 288 akapit 

2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w związku z art. 4 ust. 3 Traktatu o 

Unii Europejskiej; 2/ art. 13 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
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(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów 

zabezpieczenia społecznego (Dz.Urz. UE L 166/1) i art. 22 k.p.; 3/ art. 3 ust. 2 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 

16 września 2009 r. dotyczącego wykonywania rozporządzenia (WE) nr 883/2004 

(Dz.Urz. UE L 284/1); 4/ art. 11 ust. 2 lit. a rozporządzenia nr 883/2004 i art. 11 ust. 

1 tego rozporządzenia; 5/ art. 16 ust. 2 rozporządzenia wykonawczego; 6/ art. 58 § 

2 k.c. i art. 83 § 1 k.c.; 7/ art. 58 § 1 k.c. w związku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i 

art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) w związku z art. 2 

Konstytucji RP; 8/ art. 65 § 2 k.c.; 9/ art. 6 k.c. w związku z art. 232 k.p.c. Skarżący 

podniósł ponadto zarzut naruszenia prawa procesowego, mającego wpływ na wynik 

sprawy: 1/ art. 233 § 1 k.p.c.; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c.; 

3/   art. 267 zd. 2 TSUE. Wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz 

poprzedzającego go wyroku Sądu Okręgowego w O. z dnia 17 marca 2016 r. i 

przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, względnie o 

zmianę zaskarżonego wyroku w całości przez stwierdzenie, że ubezpieczony nie 

podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczeń społecznych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony 

powołał się na art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku wskazał, że w 

ustalonym stanie faktycznym sprawy zachodzi istotna rozbieżność między 

zaskarżonym orzeczeniem Sądu Apelacyjnego oraz ugruntowaną linią 

orzecznictwa w przedmiocie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie 

ubezpieczeń społecznych. Wśród orzeczeń mających stanowić powołaną linię 

orzeczniczą wymienił między innymi wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 czerwca 

2013 r., II UK 333/12. Podniósł, że w sprawie przedstawił wszelkie okoliczności 

faktyczne, jak i dowody przemawiające za niezasadnością nieuwzględnienia jego 

wniosku odnośnie do braku stwierdzenia przez organ rentowy i Sądy obu instancji 

niepodlegania przez niego w zakresie ubezpieczeń społecznych ustawodawstwu 

polskiemu. Zdaniem skarżącego, uzasadnia to brak spójności kwestionowanego 

orzeczenia oraz brak jego zgodności z ugruntowaną linią orzecznictwa Sądu 

Najwyższego w tej materii. 
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W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi do rozpoznania, ewentualnie wniósł o jej oddalenie oraz o 

zasądzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania 

skargi kasacyjnej, wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek 

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek 

przedstawienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). 

Chodzi zatem o dwa odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które 

spełniają określone cele i podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach 

postępowania kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 
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podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). 

Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 
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polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; 

z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 

37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości interpretacyjne 

przepis musi mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia - mieć znaczenie dla 

jej rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak 

sam przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane 

wątpliwości interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie 

sprowadzało się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny 

charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi 

kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez 

sądy powszechne (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). 

Natomiast w przypadku tej przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista 

zasadność skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 

11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 
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(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 

490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, iż przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 

2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; 

z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 

II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że autor 

skargi nie spełnił warunków stawianych w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

powołanym przesłankom przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Wbrew twierdzeniu skarżącego, brak jest rozbieżności orzecznictwa 

sądowego we wskazanym w skardze kasacyjnej zakresie. W wyroku z dnia 

6 czerwca 2013 r., II UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), na który powołuje się 

skarżący i wyroku z dnia 11 września 2014 r., II UK 587/13 (LEX nr 1545145) Sąd 

Najwyższy wyjaśnił, że zarówno Zakład Ubezpieczeń Społecznych, jak i sąd 

ubezpieczeń społecznych są pozbawieni kompetencji do samodzielnej oceny 

stosunku prawnego stanowiącego tytuł ubezpieczenia społecznego w innym 

państwie członkowskim wobec osoby wnoszącej o ustalenie właściwego 

ustawodawstwa. Wprawdzie instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegającej się 

o ustalenie ubezpieczenia społecznego w innym państwie może powziąć 

wątpliwości co do określenia mającego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba 

podkreślić, że może chodzić jedynie o wątpliwości co do określenia ustawodawstwa 

mającego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzględnieniem art. 13 

rozporządzenia podstawowego i odpowiednich przepisów art. 14 rozporządzenia 

wykonawczego, czyli niepewności co do tego, czy osoba wnosząca o ustalenie 
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prawa właściwego jest objęta systemem zabezpieczenia społecznego w więcej niż 

jednym państwie członkowskim. Wątpliwości tych instytucja miejsca zamieszkania 

wnioskodawcy nie może sama rozstrzygać, ale musi dostosować się do trybu 

rozwiązywania sporów co do ustalenia ustawodawstwa właściwego, wskazanego w 

szczególności w art. 6, 15 oraz 16 rozporządzenia wykonawczego, które nakazują 

zwrócenie się - w przypadku istnienia wątpliwości bądź rozbieżności - do instytucji 

innego państwa członkowskiego. Instytucje te niezwłocznie dostarczają lub 

wymieniają między sobą wszystkie dane niezbędne dla ustanowienia i określenia 

praw i obowiązków osób, do których ma zastosowanie rozporządzenie podstawowe. 

Przekazywanie tych danych odbywa się bezpośrednio pomiędzy samymi 

instytucjami lub za pośrednictwem instytucji łącznikowych. Zastosowanie ma 

również decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury 

dialogu i koncyliacji w zakresie ważności dokumentów, określenia ustawodawstwa 

właściwego oraz udzielania świadczeń na mocy rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 12 kwietnia 2017 r., I UK 260/16, niepublikowane). Wydanie decyzji o ustaleniu 

ustawodawstwa właściwego musi zatem poprzedzać wymagana przez art. 16 ust. 4 

rozporządzenia wykonawczego procedura. Ocena, czy została wyczerpana 

wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporządzenia wykonawczego procedura 

współdziałania, wymaga w pierwszej kolejności jednoznacznych ustaleń 

faktycznych co do treści pism wymienianych pomiędzy właściwymi instytucjami. 

Jak zauważył Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 27 września 2016 r., 

I UZ 14/16 (LEX nr 2153430) oraz z dnia 23 listopada 2016 r., I UZ 48/16 (LEX nr 

2203530), wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporządzenia wykonawczego 

obowiązki instytucji właściwej miejsca świadczenia pracy sprowadzają się jednak 

do udzielenia (także z własnej inicjatywy) stosownych wyjaśnień i przedstawienia 

swojego stanowiska (opinii) odnośnie do ustawodawstwa właściwego. Ani przepisy 

rozporządzenia wykonawczego, ani decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie 

stawiają bowiem w tym zakresie żadnych wymagań formalnych, w szczególności 

nie wymaga się wydania przez instytucję właściwą miejsca wykonywania pracy 

najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta może więc przybrać 

postać pisma (informacji), stąd dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma 
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zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego występującego z 

wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, ważna jest jego treść. Jeśli w informacji 

podaje się, że pracownicy nie świadczyli rzeczywistej pracy, a następnie instytucja 

ubezpieczeniowa państwa członkowskiego, w którym ma siedzibę podmiot 

zatrudniający, wydaje decyzję ustalającą, że w stosunku do ubezpieczonego jako 

pracownika tego podmiotu „nie powstały obowiązkowe ubezpieczenia emerytalne”, 

to jest to równoznaczne z wyrażeniem stanowiska odnośnie do braku tytułu do 

podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu społecznemu, a w konsekwencji 

stanowiska o braku konkurencji tytułów ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 

rozporządzenia podstawowego. W takiej zaś sytuacji Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych, wydając decyzję o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje 

nieuprawnionej, „samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowiącego tytuł 

ubezpieczenia, ale jedynie uwzględnia stanowisko instytucji ubezpieczeniowej 

państwa członkowskiego, na obszarze którego miała być świadczona praca 

najemna. 

Jeśli natomiast chodzi o „wspólne porozumienie”, o którym mowa w art. 16 

ust. 4 rozporządzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny również i jemu nie 

nadał jakiejś instytucjonalnej formy. Zatem „wspólnie porozumienie” może polegać 

na poinformowaniu przez instytucję właściwą miejsca świadczenia pracy najemnej 

o swoim stanowisku odnośnie do nieistnienia ważnego tytułu do ubezpieczenia 

społecznego na terytorium jej państwa; wydaniu przez instytucję właściwą miejsca 

zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w 

trybie art. 16 ust. 2 rozporządzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa 

krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucję właściwą miejsca 

świadczenia pracy przez niewniesienie zastrzeżeń - art. 16 ust. 3 in fine 

rozporządzenia wykonawczego (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 

z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 1489/15, LEX nr 2057039). 

Wracając do realiów niniejszej sprawy godzi się podkreślić, że podnoszone 

przez skarżącego argumenty oderwane są od ustalonego w sprawie stanu 

faktycznego. Z dokonanych przez Sąd Apelacyjny ustaleń faktycznych wynika 

bowiem, że według informacji brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, skarżący nie 

zamieszkiwał i nie pracował w Wielkiej Brytanii, co było powodem tego, iż instytucja 
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ta nie wystawiła mu formularza E 101 w zakresie zabezpieczenia społecznego ani 

dokumentu A1 (uzasadnienie s. 10). Twierdzenie skarżącego o świadczeniu pracy 

najemnej w Wielkiej Brytanii - wobec jednoznacznego stanowiska strony brytyjskiej 

o niepodleganiu przez skarżącego ustawodawstwu brytyjskiemu z tytułu 

wykonywania pracy najemnej - jest więc oderwane od ustalonego w sprawie stanu 

faktycznego. 

Chybiona jest też teza o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor skargi 

nie wskazał nawet przepisów, których rażące naruszenie przez Sąd Apelacyjny 

miałoby implikować ową oczywistą zasadność. Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej 

do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 10/11, LEX nr 

1124105). Stawiając tezę o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej skarżący nie 

przedstawił wywodu prawnego wyjaśniającego, na czym polega kwalifikowane 

naruszenie przez Sąd drugiej instancji przepisów materialnoprawnych lub 

procesowych, które doprowadziło do wydania oczywiście niesłusznego wyroku. 

Argumentów za istnieniem tejże przesłanki przedsądu należałoby zatem 

poszukiwać w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach 

kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolą Sądu Najwyższego na etapie 

badania kryteriów przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). 

 

  

  
  

 


