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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
odwotujgcego sie B.P. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 marca 2016 r.,
mocg ktorego oddalono jego odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. w przedmiocie ustalenia podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 288 akapit
2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o

Unii Europejskiej; 2/ art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady



(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166/1) i art. 22 k.p.; 3/ art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzes$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
(Dz.Urz. UE L 284/1); 4/ art. 11 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 11 ust.
1 tego rozporzadzenia; 5/ art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego; 6/ art. 58 §
2k.c.iart. 83§ 1k.c.;7/art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. Q ust. 2 i
art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP; 8/ art. 65 § 2 k.c.; 9/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Skarzgcy
podniost ponadto zarzut naruszenia prawa procesowego, majgcego wptyw na wynik
sprawy: 1/ art. 233 § 1 k.p.c.; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c;;
3/ art. 267 zd. 2 TSUE. Wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 marca 2016 r. i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez stwierdzenie, ze ubezpieczony nie
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
powotat sie na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w
ustalonym stanie faktycznym sprawy zachodzi istotna rozbieznos¢ miedzy
zaskarzonym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego oraz ugruntowang linig
orzecznictwa w przedmiocie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Wsrod orzeczen majgcych stanowi¢ powotang linie
orzeczniczg wymienit miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12. Podnidst, ze w sprawie przedstawit wszelkie okolicznosci
faktyczne, jak i dowody przemawiajgce za niezasadnoscig nieuwzglednienia jego
wniosku odnosnie do braku stwierdzenia przez organ rentowy i Sgdy obu instanc;ji
niepodlegania przez niego w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu
polskiemu. Zdaniem skarzgcego, uzasadnia to brak spdéjnosci kwestionowanego
orzeczenia oraz brak jego zgodnosci z ugruntowang linig orzecznictwa Sadu

Najwyzszego w tej materii.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone



podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsagdu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa, mimo iz budzi

powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci



polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 5§7231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byC¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Natomiast w przypadku tej przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze autor
skargi nie spetnit warunkow stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
powotanym przestankom przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, brak jest rozbieznosci orzecznictwa
sgdowego we wskazanym w skardze kasacyjnej zakresie. W wyroku z dnia
6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), na ktéry powotuje sie
skarzgcy i wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (LEX nr 1545145) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zarowno Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i sad
ubezpieczen spotecznych sg pozbawieni kompetencji do samodzielnej oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czionkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa. Wprawdzie instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie
o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigc
watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba
podkresli¢, ze moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do okredlenia ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do =zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia

wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie



prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz
jednym panstwie cztionkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania
whnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, ale musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktére nakazujg
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytuciji
innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje te niezwitocznie dostarczajg lub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkdéw osoéb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.
Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie ma
réowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
witasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2017 r., | UK 260/16, niepublikowane). Wydanie decyzji o ustaleniu
ustawodawstwa witasciwego musi zatem poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego procedura. Ocena, czy =zostata wyczerpana
wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego procedura
wspotdziatania, wymaga w pierwszej kolejnosci jednoznacznych ustalen
faktycznych co do tresci pism wymienianych pomiedzy wiasciwymi instytucjami.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 27 wrzesnia 2016 r.,
| UZ 14/16 (LEX nr 2153430) oraz z dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16 (LEX nr
2203530), wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
obowigzki instytucji wtasciwej miejsca swiadczenia pracy sprowadzajg sie jednak
do udzielenia (takze z wiasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i przedstawienia
swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa wtasciwego. Ani przepisy
rozporzgdzenia wykonawczego, ani decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie
stawiajg bowiem w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci
nie wymaga sie wydania przez instytucje wfasciwg miejsca wykonywania pracy
najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybrac

posta¢ pisma (informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma



zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresé. Jesli w informacii
podaje sie, ze pracownicy nie swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja
ubezpieczeniowa panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe podmiot
zatrudniajgcy, wydaje decyzje ustalajgca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako
pracownika tego podmiotu ,nie powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”,
to jest to rébwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwencji
stanowiska o braku konkurenciji tytutdbw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego. W takiej zas$ sytuacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje
nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia, ale jedynie uwzglednia stanowisko instytucji ubezpieczeniowe;j
panstwa cztonkowskiego, na obszarze ktorego miata byé Swiadczona praca
najemna.

Jesli natomiast chodzi o ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez i jemu nie
nadat jakiejs instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie” moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej
0 swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezeh - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
z dnia 19 maja 2016 r., lll AUa 1489/15, LEX nr 2057039).

Wracajgc do realidow niniejszej sprawy godzi sie podkresli¢, ze podnoszone
przez skarzgcego argumenty oderwane sg od ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Z dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynika
bowiem, ze wedtug informacji brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, skarzgcy nie

zamieszkiwat i nie pracowat w Wielkiej Brytanii, co byto powodem tego, iz instytucja



ta nie wystawita mu formularza E 101 w zakresie zabezpieczenia spotecznego ani
dokumentu A1 (uzasadnienie s. 10). Twierdzenie skarzgcego o $wiadczeniu pracy
najemnej w Wielkiej Brytanii - wobec jednoznacznego stanowiska strony brytyjskiej
0 niepodleganiu przez skarzgcego ustawodawstwu brytyjskiemu 2z tytutu
wykonywania pracy najemnej - jest wiec oderwane od ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Chybiona jest tez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor skargi
nie wskazat nawet przepisow, ktorych razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny
miatoby implikowa¢ owg oczywistg zasadnos¢. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr
1124105). Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy nie
przedstawit wywodu prawnego wyjasniajgcego, na czym polega kwalifikowane
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow materialnoprawnych lub
procesowych, ktore doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego wyroku.
Argumentdéw za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteridw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



