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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej A. P.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 24/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 wrzesnia 2015 r. oddalono
apelacje R. K. od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddzialu w t. z dnia 19 czerwca 2013 r., stwierdzajgcej ze
wnioskodawczyni od dnia 1 lutego 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek A. P..

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktére
sprowadzity sie do zanegowania faktu wykonywania pracy na podstawie stosunku
pracy przez R. K., w szczegolnosci w sprawie brak podstaw do stwierdzenia, ze

ubezpieczona wykonywata prace pod kierownictwem pracodawcy, w wyznaczonym



umowag miejscu i czasie pracy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, by skarzgca od dnia 1 lutego 2013 r. codziennie
w okreslonych godzinach i miejscu, w petnym wymiarze czasu pracy, swiadczyta
prace na rzecz ptatnika sktadek. Skoro ubezpieczona nie wykonywata pracy, to
znaczy ze sporzgdzona umowa o prace miata charakter pozorny (fikcyjny), a tym
samym nie powstat tytut do ubezpieczenia spotecznego. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonej z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
li2k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.) wskazano, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skoro Sad drugiej instancji przyjat istnienie pozornosci umowy o prace zawartej
miedzy R. K. a A. P. w mysl| art. 83 § 1 k.c. Nadto skarga jest oczywiscie
uzasadniona z tej przyczyny, ze w wyniku btednego procedowania przez Sgdy obu

instancji doszto do dyskryminacji ubezpieczone;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Juz przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgca ow

obowigzek zrealizowata, odwotujac sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt



4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona). W ten sposob wyznaczyta
pole badawcze przedsadu.

Nalezy pamietaé, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Skarzgcy
musi zatem wykazacC, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia
bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr 1430479). Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie realizuje powyzszych zatozen, a jego uzasadnienie nie konwaliduje
pierwotnego braku.

Autor skargi buduje dwutorowe rozumowanie odnosnie oczywistej
zasadnosci wniesionego srodka. Z jednej strony skarga jest oczywiscie zasadna,
gdyz Sad drugiej instancji zaakceptowat pozornos¢ umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.)
w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o FUS (powinno by¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — tekst jednolity: Dz.U. 2005 Nr 205,
poz. 1585 ze zm., dalej ustawa systemowa). Sam fakt, ze Sad odwotawczy
aprobuje pozornos$c¢ zatrudnienia i tym samym rozstrzyga w opozycji do stanowiska
ubezpieczonego nie oznacza wadliwego rozstrzygniecia, zwtaszcza gdy — a tak jest
w sprawie — pisemne motywy zaskarzonego wyroku w sposob peiny przedstawiajg
zespo6t argumentow uzasadniajgcych takie rozumowanie. Stgd akceptacja tezy o
oczywistym naruszeniu prawa nie moze sie osta¢, gdyz bytoby nim kazde
rozstrzygniecie oddalajgce odwotanie, co ze zrozumiatych przyczyn nie moze sie
osta¢. Konsekwencjg prawidtowego wyboru art. 83 § 1 k.c. pozostaje fakt, ze nie
doszto do zbiegu tytutdw ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej. Ratio legis tego przepisu nie zabrania oceny i weryfikacji, czy
ujawniony tytut ubezpieczenia spotecznego realizuje podstawy wymienione w
art. 83 § 1 k.c., czy tez np. art. 58 § 1 k.c,, art. 58 § 2 k.c. W takim znaczeniu
odmowa oparcia rozstrzygniecia o art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie realizuje
postulatu oczywistego naruszenia prawa.

Naturalnie wyktadnia prawa materialnego, o ktérej dotychczas byta mowa,

jest mozliwa do oceny w razie pewnosci co do trafnosci ustalen faktycznych. Stad



znaczenia nabiera drugi aspekt wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. W tym
fragmencie skarzgca odwotuje sie do wadliwego procedowania Sgdu Apelacyjnego,
co zresztg doprowadzito do dyskryminacji ubezpieczone;.

Tak zredagowane oczywiste naruszenia prawa procesowego i materialnego
(dyskryminacja) pozostaje w warstwie hipotetycznej, albowiem skarzgca nie podjeta
wysitku w celu wyodrebnienia okreslonych przepisow prawa, ktére ujawnitby
zarzucane utomnosci. Postulatu tego nie realizujg wskazane w skardze kasacyjnej
podstawy, gdyz etap przedsgdu ma inny cel i funkcje. Aktualnie podstawy
kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast
podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsgdu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Réwniez wniosek, ze ubezpieczona jest dyskryminowana nie zostat
prawidtowo zbudowany i nie wiadomo, jakiej normy prawa dotyczy. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego zastepowanie w tej mierze autora skargi kasacyjnej przez
poszukiwanie podstawy, ktéra uprawdopodobnitaby oczywiste naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



