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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 listopada 2014 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. stwierdzit, ze B. O., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, podlega od 1 marca 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. oddalit odwotanie,
a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego.

Sady rozpoznajgce sprawe ustality, ze ubezpieczony od dnia 27 maja 2002 r.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Rzeczpospolitej Polskiej pod firmg
C.[..., w zakresie robo6t zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. W dniu
21 czerwca 2012 r. organ rentowy ustalit tymczasowo ustawodawstwo brytyjskie,

jako wiasciwe w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresach od 1 marca 2009 r.



do 30 listopada 2009 r. i od 1 grudnia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. Informacje
0 ustaleniu ustawodawstwa tymczasowego organ rentowy przekazat do wtasciwej
instytucji ubezpieczeniowej. Witasciwa instytucja ubezpieczeniowa pismem
z 17 sierpnia 2012 r. poinformowata, ze nie moze potwierdzi¢ ubezpieczonemu
ustawodawstwa Dbrytyjskiego i nie wystawi dokumentu A1 potwierdzajgcego
brytyjskie ubezpieczenie spoteczne. Kolejnym pismem z 26 sierpnia 2014 r.
brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowata organ rentowy o wynikach
swego postepowania sprawdzajgcego, stwierdzajgc, iz ubezpieczony powinien
podlegac¢ przepisom polskim.

W rozwazaniach prawnych Sady meriti odniosty sie do art. 13 ust. 3
obowigzujgcego od 1 maja 2010 r. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 20 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.),
zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
witasny rachunek w réznych panstwach czionkowskich podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swg prace najemng. Zgodnie z art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskie i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r., okreslajgcego procedure dotyczgcg stosowania art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego osoba, ktéra wykonuje prace w dwodch lub wiecej panstwach
cztonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wtasciwe wiadze
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona
instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13
rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. Takie
wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca 0 swoim tymczasowym
okresleniu. Tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
przewidziane w ust. 2 art. 16 staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od
momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe witadze
zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie

zostato juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z



zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wtasciwg
wladze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania przed uptywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii tej kwestii (ust. 3
art. 16 rozporzadzenia Nr 987/2009).

Zestawiajgc powyzsze normy z dokonanymi ustaleniami Sgd odwotawczy
stwierdzit, ze organ rentowy prawidtowo przeprowadzit procedure z art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009r., dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. Z analizy akt organu rentowego wyraznie bowiem
wynikato, iz brytyjska instytucja ubezpieczeniowa uznata brak podstaw do objecia
skarzgcego brytyjskimi ubezpieczeniami spotecznymi, informujgc o tym organ
rentowy pismami z 17 sierpnia 2012 r. i 26 sierpnia 2012 r.

Skarge kasacyjng wniést wnioskodawca, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze dla
realizacji przestanki normalnego wykonywania pracy najemnej konieczne jest
wykazanie faktu rzeczywistego zamieszkiwania na terenie danego Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym wykonywano prace najemng, oraz ponoszenia kosztow
z tym zwigzanych, podczas gdy w Swietle tego przepisu wymagane jest jedynie
potwierdzenie faktu zatrudnienia,

- art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony jako osoba fizyczna prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej

podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 marca 2009 r.,



podczas gdy ubezpieczony wykonywat prace najemng w Panstwie Czionkowskim
Unii Europejskiej i winien podlega¢ ustawodawstwu temu Panstwa Cztonkowskiego.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawca
wskazat na istotne zagadnienie prawne odnoszgce sie do interpretacji przepiséw
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, ktére sprowadza sie do kwestii, czy dla ustalenia
przestanki normalnego wykonywania pracy najemnej konieczne jest, oprécz
potwierdzenia faktu zatrudnienia, takze wykazanie faktu rzeczywistego
zamieszkiwania i ponoszenia okreslonych kosztéw na terenie danego Panstwa

Cztonkowskiego, w ktérym wykonywano prace najemna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzg przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno by¢ istotne, co oznacza, ze dana kwestia sprawia powazne problemy
interpretacyjne. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych tylko wéwczas uzasadnia
interwencje Sadu Najwyzszego, gdy budzg one powazne watpliwosci
interpretacyjne lub dosztlo do rozbieznosci w orzecznictwie. Strona wnoszaca
skarge kasacyjng ma obowigzek powyzsze kwestie szczegotowo przedstawié, a
tym samym zobrazowacC wystgpienie przestanek przedsgdu. Wobec braku tego
rodzaju rozwazan trudno uznac¢, ze nadzwyczajny srodek odwotawczy powinien
zosta¢ poddany merytorycznej ocenie Sadu Najwyzszego. Analizujgc w tym
zakresie skarge kasacyjng ubezpieczonego, nalezy stwierdzi¢, ze nie zawiera ona
wystarczajgcej argumentacji, a tym samym nie moze zostaC przyjeta do
rozpoznania.

Pomijajgc formalne niedostatki wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, trzeba zaznaczy¢, ze o oddaleniu apelacji wnioskodawcy decydowat
mechanizm wpisany w art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskie i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Ma to znaczenie, jesli uwzgledni sie dwie



okolicznosci. Po pierwsze, przepis ten nie stat sie podstawg skargi kasacyjnej, co
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu odniesienie sie do niego (zgodnie z art. 39813 §
1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw). Po drugie, procedura z art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009
jest wigzgca, a ubezpieczony moze dochodzi¢, ze podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu tylko w danym panstwie czlonkowskim. Oznacza to, ze Sad drugiej
instancji nie posiadat kompetencji do ustalania, ze wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii. Wynika to z tego, ze stosujgc procedure z art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (jak réwniez sady
powszechne) nie jest uprawniony do wyreczania instytucji ubezpieczeniowych
innych krajow i przesgdzenia, czy praca zarobkowa wykonywana na ich terytorium
stanowi tytut ubezpieczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2014 r., I UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i wyroki z dnia 6 wrzesnia
2011 r., | UK 84/11, LEX nr 1102996, i z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12,
OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238). Zapatrywanie to podyktowane jest tym, ze
poszczegoblne systemy zabezpieczenia spotecznego majg charakter autonomiczny,
a przepisy prawa unijnego majg na celu jedynie skoordynowanie ich
funkcjonowania.

Majgc na uwadze powyzsze tezy okazuje sie, ze zagadnienie prawne
przedstawione przez skarzgcego nie jest pomocne przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy. Okoliczno$¢, czy do ustalenia przestanki normalnego wykonywania pracy
najemnej konieczne jest zamieszkiwanie i ponoszenie kosztéw na terenie danego
panstwa czionkowskiego, moze mie¢ znaczenie w trakcie postepowania o
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu (zabezpieczeniu spotecznemu) w Wielkiej
Brytanii. Polska instytucja ubezpieczeniowa miata prawo, a wrecz obowigzek wydac¢
pozytywng decyzje co do ubezpieczenia spotecznego z racji prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (ktérej wykonywanie jest bezsporne), kierujgc sie
ustaleniami dokonanymi w trybie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Wzruszenie
tych uzgodnien jest mozliwe, jesli brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zmieni

zdanie i uzna ubezpieczenie wnioskodawcy. Wychodzgc z tego punktu widzenia,



staje sie jasne, ze w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne zgtoszone przez
ubezpieczonego nie ma wptywu na prawidtowosc¢ zaskarzonej decyzji. Majgc to na
wzgledzie, jasne jest, ze nie doszio do spetienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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