Sygn. akt | UK 97/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania Z.Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatowi w t. o emeryture — oddalit apelacje ubezpieczonego od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII U (...), oddalajgcego odwotanie Z. Z. od decyzji
organu rentowego z dnia 18 lutego 2014 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa
do emerytury z tytutu pracy wykonywanej w warunkach szczegodlnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ocenie autora skargi zagadnienie prawne daje sie sprowadzi¢ do

nastepujgcych pytan: ,1. Czy jako okresy uzasadniajgce prawo do wczesniejszego



Swiadczenia emerytalnego, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywana jest stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku, nalezy rozumie¢ jedynie takie okresy, w
ktérych pracownik wykonywat prace sktadajgcg sie wylgcznie z czynnosci
wiasciwych dla pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdéinym charakterze? 2.
Czy w przypadku krotkotrwatego, incydentalnego i pobocznego wykonywania
czynnosci innych niz te wiasciwe dla pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze zatrudnienie to traci charakter pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywana jest stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, uprawniajgce;j
do wczesniejszej emerytury? 3. Czy w przypadku okresowego i krotkotrwatego
wykonywania czynnosci innych niz te witasciwe dla pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczegdinym charakterze - jednak pozostajgcych w integralnym,
immanentnym zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze - zatrudnienie to traci charakter pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, uprawniajgcej do
wczesniejszej emerytury? Pod pojeciem czynnosci pozostajgcych w integralnym,
immanentnym zwigzku z pracg w szczegdlnych warunkach Ilub szczegolnym
charakterze Skarzgcy rozumie czynnosci wykonywane przykltadowo w ramach
procesu budowlanego lub produkcyjnego, mogace przebiegaé w sposob etapowy
oraz zmianowy w ramach brygady, wykonywane niejako obok czynnosci
witasciwych dla pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
jednak bez ktorych proces ten nie mogtby ulec prawidtowemu zakonczeniu. 4. Czy
w przypadku okresowego i krotkotrwatego wykonywania czynnosci innych niz te
wiasciwe dla pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze -
spowodowanego przestojem w wykonywaniu prac w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, ktéry to przestdj wymusity warunki atmosferyczne -
zatrudnienie to traci charakter pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy

obowigzujgcym na danym stanowisku, uprawniajgcej do wczesniejszej emerytury?”.



Wskazano, ze ,prawidtowa wykfadnia art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1
Rozporzgdzenia, ma istotne znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bowiem réwniez posiada donioste znaczenie praktyczne oraz
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw. Przedstawione zagadnienie
posiada zatem charakter generalny i abstrakcyjny, a ponadto jest istotne dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy. Ponadto wskazany przepis budzi powazne
watpliwosci oraz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a w konsekwencji
zachodzi potrzeba jego wyktadni, co w dodatkowym stopniu uzasadnia przyjecie
niniejszej skargi do rozpoznania. Orzecznictwo sgdow dotychczas nie wskazato
bowiem wprost i w sposéb jednoznaczny, jak wskazane przepisy nalezy
interpretowa¢ w odniesieniu do stanéw faktycznych, w ktérych ubezpieczony w
ramach $Swiadczonej pracy oprécz czynnosci wchodzgcych w zakres pracy w
szczegodlnych warunkach lub szczegolnym charakterze okresowo, krétkotrwale
wykonywat réwniez inne czynnosci niemajgce takiego kwalifikowanego charakteru”.
Skarzgcy powotat sie w uzasadnieniu wniosku na szereg (kilkadziesigt) orzeczen
Sadu Najwyzszego dotyczacych zagadnienia charakteru prawnego pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach jako przestanki nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytutu wykonywania tej pracy cytujgc zarowno tezy
wskazanych orzeczen jak i obszerne fragmenty ich uzasadnieh. Wskazano, ze ,na
gruncie przytoczonych przepiséw prawa formutowane sg rozbiezne oceny prawne.
Ponadto przytoczone powyzej orzeczenia Swiadczg o rozbieznosci orzecznictwa
sgdowego w odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego, ktérego
rozstrzygniecie pozwoli na wyeliminowanie rozbieznosci i watpliwosci w
orzecznictwie sgdowym oraz prawidtowe ustalenie prawa ubezpieczonego do

emerytury”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398 ° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z

dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca



2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogolnych problemow interpretacyjnych (postanowienie SN z 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Odnoszgc przedstawione zatozenia interpretacyjne do niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia
istotnych zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Przede wszystkim przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza
tylko do ogdinikowych pytan. Brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg
wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza wadliwo$¢ uzasadnienia wniosku w
omawianym zakresie — co do préby wykazania przyczyny okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. — polega na tym, ze postawione pytania nie sg powigzane z zadnym
konkretnie wskazanym przepisem prawa dotyczgcym sygnalizowanych kwestii.
Wprawdzie autor skargi w uzasadnieniu wniosku powotuje sie na wskazane
przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych — nie wskazuje jednak, z jakim konkretnie
okreslonym przepisem (przepisami) prawa wigze kazde z czterech postawionych w

uzasadnieniu wniosku pytan. Niezaleznie od powyzszej wadliwosci uzasadnienia



wniosku podkresli¢ trzeba, Zze sygnalizowane we wniosku kwestie zostaty juz
wyjasnione w judykaturze w tym miedzy innymi w powotanych obszernie przez
skarzgcego orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Ponadto uzasadnienie wniosku w
swojej konstrukcji nie uwzglednia (pomija) stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) tak w zakresie ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku (por. art. 398 § 2 k.p.c.) jak i analiz interpretacyjnych
przepisow art. 184 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) — przedstawionych szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli za$ skarzacy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 -
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie

o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie



ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Autor skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku — odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktorg wykazatby, Ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.; nie przedstawia takze
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych sygnalizowanych kwestii.
Autor skargi uzasadnienie twierdzenia o sugerowanej rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym dotyczgcej przedstawionych problemoéw ogranicza do zacytowania tez i
fragmentéw uzasadnien kilkudziesieciu orzeczen Sadu Najwyzszego. Brakuje
odpowiedniego wywodu wykazujgcego rozbieznosci w wyktadni wskazanych
przepisow prawa (rozbiezne oceny interpretacyjne) z uwzglednieniem odmiennosci
stanow faktycznych spraw na tle, ktoérych zapadaly cytowane we wniosku
orzeczenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



