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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych: K. C., S. J.,, A. M., M. P.,D. S.iJ. U.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., decyzjami z 17 sierpnia
2016 r., stwierdzit, ze zainteresowani: K. C., S. J., A. M., M. P, D. S. i J. U,, jako

osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u odwotujgcej sie I. Spotki z



0.0. w G. (ptatnika skiladek), podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach: K. C. — od 16 grudnia 2014 r.
do 30 grudnia 2014 r.; S. J. — od 22 marca 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r., od 2
grudnia 2013 r. do 20 grudnia 2013 r. i od 16 grudnia 2014 r. do 30 grudnia 2014 r.;
A. M. — od 7 listopada 2013 r. do 5 grudnia 2013 r., M. P. — od 26 stycznia 2015 r.
do 30 stycznia 2015 r., D. S. — od 28 wrzesnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r., J. U.
— od 22 kwietnia 2014 r. do 19 maja 2014 r. Organ rentowy okreslit réwniez
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz na
ubezpieczenie zdrowotne dla zainteresowanych. ZUS uznat, ze odwotujgca sie
spotka zawierata z zainteresowanymi formalnie umowy o dzieto na wykonanie
ttumaczenia tekstow, ktore jednak miaty charakter umow zlecenia.

I. Spotka z 0.0. w G. (dalej: odwotujgca sie albo ptatnik sktadek) wniosta
odwotania od wymienionych decyzji organu rentowego, domagajgc sie ich zmiany
przez orzeczenie, ze zainteresowani jako wykonawcy umoéw o dzieto nie podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r., zmienit zaskarzone
decyzje, stwierdzajgc, ze zainteresowani nie podlegajg u ptatnika sktadek I. Spotki z
0.0. w G. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w spornych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami jako
Zleceniobiorcy, a podstawy wymiaru ich sktadek wynoszg 0 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie spotka zajmuje sie przede
wszystkim spedycjg i logistykg miedzynarodowg, natomiast ttumaczenia stanowig
znikomg czes$¢ prowadzonej przez nig dziatalnosci. Od okoto 6 lat w odwotujgcej sie
spotce funkcjonuje zespdt 2-3 o0sob, ktére zajmujg sie koordynacjg miedzy
zlecajgcymi ttumaczenia a ttumaczami. Osoby te uzgadniajg cene za ttumaczenie z
klientem, a nastepnie szukajg ttumacza. Uzgodnienie ceny nastepuje w drodze
negocjacji, przy czym brany jest pod uwage rodzaj jezyka, jego trudnosc¢, charakter
ttumaczenia (czy jest to ttumaczenie przysiegte czy zwykie) oraz zakres
ttumaczenia (prawne, ekonomiczne, handlowe, medyczne itd.) Najczesciej
ttumaczone sg umowy handlowe, foldery reklamowe, instrukcje obstugi i réznego

rodzaju miedzynarodowe korespondencje handlowe.



W odwotujgcej sie spotce jest stworzona baza ttumaczy, a ponadto doraznie
wyszukiwani sg oni przez Internet. Po znalezieniu ttumacza, uzgadniana jest z nim
cena, a nastepnie jest mu zlecane ttumaczenie, najczesciej w drodze elektroniczne.
Z ttumaczami (w tym zainteresowanymi) zawierane sg tylko umowy o dzieto.
Odwotujgca sie spotka nie wspotpracuje stale z ttumaczami. Jedynie doraznie, w
zalezno$ci od potrzeb, powierza im poszczegdlne ttumaczenia. Czas ttumaczenia
okresla klient. W tym zakresie sg dwa tryby: ekspresowy i zwykty. Odbioru dzieta
dokonuje klient. W przypadku, gdy klient nie zaakceptuje ttumaczenia, nastepuje
jego weryfikacja przez pracownika odwotujgcej sie spofki, jesli zna on dany jezyk
(pracownicy odwotujgcej sie znajg przecietnie dwa jezyki), albo przez innego
ttumacza. W zaleznosci od wyniku weryfikacji ttumacz otrzymuje wynagrodzenie w
catosci, czesciowo lub wcale. Ten sam tekst mozna przettumaczy¢ w rozny sposob
i wszystkie ttumaczenia mogg byC poprawne. Nawet przy ttumaczeniu tekstu
technicznego mogg wystgpi¢ duze roéznice wynikajgce w szczegolnosci z roznej
interpretacji poszczegodlnych stow.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy
umowy tgczgce zainteresowanych i odwotujgcg sie byty umowami o dzieto, czy tez
miaty charakter umow zlecenia, albowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej takze: ustawa systemowa) osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy zlecenia podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, zas stosownie do tresci art. 12 tej ustawy réwniez
ubezpieczenia wypadkowego, natomiast obowigzek ubezpieczenia zgodnie z
art. 13 pkt 2 ustawy systemowej trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze co do zasady strony uméw
cywilnoprawnych majg petng swobode w zakresie ksztattowania tresci tgczgcego je
stosunku zobowigzaniowego, z tym ze jego tres¢ lub cel nie mogg sprzeciwia¢ sie
wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego
(art. 353 k.c.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestionowane przez organ rentowy umowy

nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy rezultatu, a nie umowy starannego dziatania.



W ramach zawartych uméw praca zainteresowanych sprowadzata sie do
wykonania jednorazowych lub  sporadycznych ttumaczen  konkretnych,
niepowtarzalnych tekstéw. W efekcie takiego ttumaczenia powstawaty dokumenty,
ktérych charakter nie byt jednorodny. Tiumaczenia takie byty nastepnie
weryfikowane, przede wszystkim przez zlecajgcego zamowienie, pod katem ich
zgodnosci z oczekiwaniami klienta. W razie niezadowolenia z otrzymanego
ttumaczenia, jego wykonawcy nie przystugiwato wynagrodzenie lub ulegato ono
odpowiedniemu obnizeniu za wadliwie wykonang prace. Zainteresowani nie byl
pracownikami odwotujgcej sie ani jej statymi wspotpracownikami. Byli dobierani
dorywczo przez pracownikéw odwotujgcej sie spotki, w zaleznosci od charakteru
ttumaczenia, jego przeznaczenia lub stopnia trudnosci jezyka, w jakim tekst
oryginalny zostat sporzadzony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, celem zawieranych umdéw byto
wytworzenie konkretnego, scisle zindywidualizowanego aktu twérczego pod
postacig konkretnego dokumentu, ktéry dotychczas nie istniat, nie zas dziatanie
polegajgce na regularnym, biezgcym tlumaczeniu dokumentow na rzecz
pracodawcy. Zobowigzanie nie polegato na starannym dziataniu, jak w przypadku
umow o swiadczenie ustug, lecz na urzeczywistnieniu okreslonego umowg efektu —
aktu tworczego w postaci przettumaczonego tekstu.

Konsekwencjg przyjecia, ze sporne umowy nie bylty umowami, do ktorych
stosuje sie przepisy o umowach zlecenia, lecz umowami o dzieto, byto uznanie, ze
zainteresowani nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu.

Organ rentowy wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G.,
podnoszac zarzuty: (-) btednej wyktadni art. 353 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. oraz
art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.; (-) niezastosowania art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 k.c.; (-) btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 pkt 2 i art. 18 ust. 3 w zwigzku z ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w powigzaniu z art. 627 k.c. oraz
(-) naruszenia art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i btedng ocene mocy oraz wiarygodnosci materiatu dowodowego, w

szczegolnosci dokonanie dowolnej oceny dowoddéw w sposob sprzeczny z



zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, ktdéra to ocena doprowadzita do
uznania, ze sporne umowy cywilnoprawne zawierane przez zainteresowanych i
ptatnika sktadek posiadajg cechy umowy o dzieto, podczas gdy prawidtowa i
logiczna ocena catoksztattu materiatu dowodowego prowadzi do wnioskéw
jednoznacznie przeciwnych.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 26 wrzesnia 2018 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom petnomocnika organu
rentowego, dokonana przez Sad Okregowy ocena materiatu dowodowego nie
wykraczata poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonujgc kwalifikacji prawnej spornych uméw, Sad odwotawczy uznat, ze
ich wykonawcy odpowiadali w petni za efekt koncowy, majgc tym samym
najwiekszg samodzielno$¢ w obszarze wykonania zadania. Spoczywata na nich
odpowiedzialno$¢ za jakoS¢ dzieta oraz metodologie jego wykonania. Efektem
dziatan byty rezultaty zindywidualizowane na etapie zawarcia i wykonania umowy
oraz mozliwe do jednoznacznego zweryfikowania po jej wykonaniu. Ponadto,
prawidtowe wykonanie zamdwienia wymagato od przyjmujgcego zamowienie
posiadania specjalistycznej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia, co stanowito
gwarancje jej wtasciwego wykonania. Umowa nie prowadzita do nawigzania trwate;j
wiezi prawnej miedzy stronami. Odpowiedzialno$¢ w wypadku nieosiggniecia celu
umowy byta odpowiedzialnoscig za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za
brak nalezytej starannosci, i obcigzata przyjmujgcego zaméwienie.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie
zmienit ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z uwagi na brak do tego
podstaw, dokonujgc jedynie oceny prawidtowosci ustalen stanu faktycznego
dokonanych przez Sad pierwszej instancji oraz prawidtowos$ci subsumcji.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia oraz stanowisko prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to wobec trafnosci ustalen
faktycznych oraz ocen prawnych dokonanych przez Sad Okregowy, zawartych w
pisemnym uzasadnieniu. Przedstawione przez apelujgcy organ rentowy argumenty
nie wnoszg do sprawy zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani prawnych,

moggcych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowig



wytgcznie polemike z dokonang przez Sad pierwszej instancji w ramach swobodnej
oceny dowodow interpretacjg przepisow ustawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidést organ rentowy,
zaskarzajgc orzeczenie to w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy:

(-) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wnikliwej oceny materiatu dowodowego, z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, co spowodowato wyprowadzenie nieprawidtowych
wnioskow (btednego przyjecia, ze umowy fgczgce odwotujgcego sie ptatnika
sktadek z osobami, ktérych praw i obowigzkéw dotyczg zaskarzone decyzje, byty
umowami o dzieto), co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego;

(-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., co polegato na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty w istotnej
mierze sprzecznosc¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co spowodowato, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane;

2) naruszenia prawa materialnego:

(-) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 627 k.c., przez btedne uznanie,
ze sporne umowy sg umowami o dzieto, w wyniku btednego przyjecia, ze
zainteresowani posiadali samodzielnos¢ w obszarze wykonania zadania, bedgca
istotg umowy o dzieto, a w konsekwencji nie podlegajg obowigzkowo jako
zleceniobiorcy u pfatnika sktadek ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu;

(-) art. 353! k.c. w zwigzku z 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734
k.c. i art. 65 § 2 k.c. przez btedne przyjecie, ze zawarcie przez odwotujgcg sie z
zainteresowanymi umow nazwanych ,umowg o dzieto”, ktérych przedmiotem byto
ttumaczenie z jezyka obcego na polski oraz z jezyka polskiego na jezyk obcy, nie

sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) umowy o dzieto i w konsekwencji moze



stanowi¢ przedmiot takiej umowy, podczas gdy wbrew stanowisku Sadu meriti
ubezpieczeni nie mieli samodzielnosci w wykonaniu zadania, Swiadczac zwyklg
czynnosc translatorskg, a w konsekwencji wykonywali prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia.

Organ rentowy wniost 0o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
odwotan pfatnika sktadek od decyzji ZUS z 17 sierpnia 2016 r. oraz o zasgdzenie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego, Sad Apelacyjny powinien byt dokonaé
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czego
jednak nie uczynit. Brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
spowodowat wysuniecie nieprawidtowych wnioskow, a w konsekwencji naruszenie
przepisow prawa materialnego.

Organ rentowy podkreslit, ze umowa o dzieto zaktada samodzielnos¢ i
swobode w wykonywaniu dzieta. Jest to istota tego rodzaju umowy. Nie sposob
uznaé, aby w spornym przypadku wystepowata jakakolwiek swoboda. Ttumacz
zwigzany jest regutami jezykowymi przy dokonywaniu czynnosci translatorskiej z
nalezytg starannoscig. Istotg dziatalnosci translatorskiej jest dokonywanie
okreslonych czynnosci, a nie tworzenie dzieta. W rozpoznawanej sprawie
Swiadczone ustugi polegaty na wykonaniu przektadu pierwotnego teksu (tekstu
zrodtowego) na inny jezyk, zatem przyjmujgcy zlecenie nie miat Zadnej
samodzielnosci, a wskutek podejmowanych dziatan nie  powstawat
zindywidualizowany rezultat, mozliwy do jednoznacznego zweryfikowania.

Chybione, zdaniem strony skarzgcej, jest takze stanowisko prezentowane
przez Sad drugiej instancji, ze umowa nie prowadzita do nawigzania trwatej wiezi
prawnej miedzy stronami, skoro ttumacze byli wspdtpracownikami odwotujgcej sie
spotki. Odwotujgca sie stworzyta baze tlumaczy na wiasne potrzeby, z ktérej
kazdorazowo wybierano odpowiednig osobe celem realizacji ustugi (dokonania
ttumaczenia). Ubezpieczeni, ktorzy figurowali w bazie odwotujgcej sie, stanowili jej

jedyne zaplecze osobowe pozwalajgce na Swiadczenie ustug w sposéb ciggty.



Skarzacy podkreslit, ze wykonywane przez zainteresowanych czynnosci
miaty charakter powtarzalny, polegaty na prostej transkrypcji tekstu =z
zastosowaniem regut jezykowych. Tym samym zobowigzania wynikajgce z umowy
(nazwanej przez odwotujgcg sie ,umowg o dzieto”) ogniskowaty sie wokot
wykonywania  ciggu  czynnosci  (translatorskich), a nie powstania
skonkretyzowanego dzieta. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy — whbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego — $wiadczy o tym, ze tworzone ttumaczenia nie
miaty cech szczegdlnych, zwigzanych z osobistymi wiasciwosciami wykonawcy, nie
wymagaty od wykonawcdéw posiadania specyficznych cech czy umiejetnosci, poza
umiejetnosciami zawodowymi, wyuczonymi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna, odwotujgca sie spotka wniosta o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Istotg rozpoznawanej sprawy byta weryfikacja prawnej kwalifikacji umow
cywilnoprawnych zawartych miedzy odwotujgcym sie ptatnikiem skfadek |. Spétkg z
0.0. w G. a zainteresowanymi (ttumaczami). Spér dotyczyt wyznaczenia granicy
miedzy swobodg umow (art. 353! k.c.) a zasadg podlegania ex lege
ubezpieczeniom spotecznym. Ta ostatnia reguta nalezy do norm o charakterze ius
cogens, co prowadzi do wniosku o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z mocy prawa; z tej przyczyny czynnos¢ prawna nie moze zniwelowaé
powstajgcych na tym tle obowigzkéw publicznoprawnych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15, LEX nr 2209108). Oznacza to tez,
ze w kontekscie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
decydujgcej wagi nie mozna przypisac tresci oswiadczen woli stron, zwtaszcza ze
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi jedynie w
ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.), w ujeciu materialnym majg natomiast charakter
spraw z zakresu prawa publicznego, a nie prywatnego, co wyklucza mozliwo$¢
stosowania do relacji prawnych regulowanych prawem ubezpieczen spotecznych

przepiséw prawa prywatnego (np. Kodeksu cywilnego). Uwzglednienie zasad



podlegania ubezpieczeniom spotecznym wymaga kwalifikowania wiezi prawnych
stanowigcych tytut do ubezpieczen w stanowczy sposéb. Skoro obowigzek
ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez czynnosci faktyczne stron nie
mozna go unikng¢. Dazenie do takiego celu pozostaje w opozycji do art. 3531 k.c.,
albowiem ksztattuje umowe w sposob sprzeczny z ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il UK 151/17, LEX
nr 2555100). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmieniac¢ ustawy, to
strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktdrego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca
2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12,
LEX nr 1324298).

2. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16
(LEX nr 2269195), wyznaczenie Scistej granicy miedzy umowg o dzieto a umowg
Zlecenia (o swiadczenie ustug) nie jest fatwe, stgd niezbedne jest postuzenie sie
odpowiednimi kryteriami roznicujgcymi.

Dzieto nie musi byC wprawdzie czym$ nowatorskim i niewystepujgcym
jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z
umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie
z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego
ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania oraz wykonanie przedmiotu
zamowienia. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujgcy na
jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym 2z kryteriow umozliwiajgcych
odroznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos$é
poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63).

Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie
okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Wéwczas brak

kryteribw okreslajgcych wynik (wytwor) umowy pozadany przez zamawiajgcego
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prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie jedynie
okreslonych czynnosci, a nie ich efekt (rezultat).

Regulacja wynikajgca z art. 627 k.c. wymaga od kontrahentéw tylko
,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia w umowie w sposéb
ogolny, zezwalajgc na jego przyszte dookreslenie na podstawie wytycznych
wskazanych w umowie albo wynikajgcych ze zwyczaju bgdz zasad uczciwego
obrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2004 r., | CK 329/03, LEX nr
599732).

Wykonanie szeregu powtarzajgcych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynnosci te przyniosg, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla
umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw
o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnosc¢ za
wiasciwe wykonanie umowy jest oparta na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.). Podkresla sie jednoczesnie, ze rowniez czynnos$ci stanowigce przedmiot
umowy o $Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz
kazda czynnos¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci.
Tak wiec wynikiem umowy o swiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle
tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak
ma to miejsce w przypadku umowy o dzieto.

3. Szczegodlnym rezultatem wykonanej umowy moze by¢ utwor, czyli —
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1231 ze zm.) — przejaw
dziatalnosci twodrczej o indywidualnym charakterze. Ustawodawca, podajac
przyktadowe rodzaje utworéw, zwraca uwage na tlumaczenia, rozumiane jako
opracowania cudzego utworu — utwory zalezne (art. 2 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim).

Z punktu widzenia przedmiotu rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na
uwadze, ze autorski charakter przedmiotu umowy nie ma wptywu na odréznienie

umow o dzieto od pozostatych uméw cywilnoprawnych.
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Efekt w postaci utworu, w rozumieniu prawa autorskiego, nie przesadza
o kwalifikacji zawartej umowy. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
art. 627 k.c. nie muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem moze byc¢ rezultat umowy,
ktéra nie ma charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng
regulacjg, z ktorej wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesadza
tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzieto. Utwoér w rozumieniu prawa
autorskiego moze by¢ dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach
umowy o dzieto. Nie jest to reguta zamknieta, gdyz utwér moze powstac rowniez w
ramach wykonywania stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim) lub
umowy o Swiadczenie ustug. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie
determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub 0 wykonanie ustugi).

Dzieto, bedgce przedmiotem umowy o dzieto, nie musi stanowi¢ przejawu
dziatalnosci tworczej, nie musi posiada¢ cech nowatorskich ani prezentowaé
indywidualnej osobowosci wykonawcy dzieta (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2018 r., [l UK 262/17, LEX nr 2499800 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 235/17, LEX nr 2541897 i Il UK 236/17,
LEX nr 2542308).

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podejmowane byto
zagadnienie kwalifikacji prawnej umoéw, ktérych przedmiotem byto ttumaczenie
tekstow.

W wyrokach z 22 listopada 2018 r., Il UK 364/17 (LEX nr 2580553) oraz
I UK 362/17 (LEX nr 2580537) Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na sytuacje, w ktorej
ttumaczenia majg bardzo szczegdiny charakter ze wzgledu na przedmiot i ich cel,
ttumacze muszg kierowac sie $cisle wyznaczonymi instrukcjami, efekt ich pracy jest
sprawdzalny, a wyptata kazdorazowo oznaczonego w umowie wynagrodzenia jest
uzalezniona od efektow sprawdzenia. Sgd Najwyzszy uznat w przytoczonych
sprawach, ze tego rodzaju ttumaczenia spetniajg przestanki dzieta z art. 627 k.c.,
bowiem posiadajg charakterystyczne, okreslone tresciag umowy cechy,
indywidualizujgce je i odrdzniajgce od innych ttumaczen, a ponadto ryzyko
zwigzane z konsekwencjami ujawnionych wad ttumaczen obcigza wykonawce

(ttumacza), zas kazda z umow ma jednorazowy (a nie cykliczny) charakter.
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Takze w wyroku z 16 stycznia 2020 r., lll UK 407/18 (niepublikowany) Sad
Najwyzszy dostrzegt mozliwos¢ przygotowania ttumaczen w ramach umowy o
dzieto, podkreslajgc, ze przez przetworzenie tekstu w jezyku obcym powstaje
konkretny rezultat w formie tekstu w jezyku uzytym do dokonania ttumaczenia i
tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzgce, mogg stanowi¢ przedmiot
umowy stron, zawartej i uksztattowanej w granicach zakre$lonych przez prawo,
nature stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spotecznego. Wszystko zalezy
od uksztattowania przez strony tresci umowy (essentialia negotii) oraz od sposobu
jej wykonywania.

5. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, kwestionujgc zakwalifikowanie
spornych umow jako umow o dzieto, podnosi w skardze kasacyjnej, ze czynnosci
zainteresowanych polegaly na prostej transkrypcji tekstu z zastosowaniem
powszechnie znanych regut jezykowych. Odnoszgc sie do tego argumentu, nalezy
zwroci¢ uwage, ze przy kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzieto (umowy
rezultatu) naklad pracy poczyniony przez wykonawce albo stopien jej
wyrafinowania ma drugorzedne znaczenie. Dzieto moze by¢ rezultatem czynnosci
prostych, rutynowych, pracy fizycznej badz intelektualnej. Z punktu widzenia
wykonania zobowigzania istotne znaczenie ma jedynie rezultat bez wzgledu na
intensywnos¢ swiadczonej pracy lub starannos¢ wykonawcy. Podkresla to
ustawodawca, przewidujgc w art. 642 § 1 k.c., ze przyjmujgcemu zamoéwienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta, chyba Zze strony postanowig
inaczej. Chodzi przy tym o dzieto zgodne z zamowieniem, czyli zgodne z
oczekiwanym przez zamawiajgcego rezultatem, okreslonym od poczatku w umowie
stron lub sprecyzowanym w toku wykonywania umowy.

Podmiot kwestionujgcy charakter prawny zawartej umowy o dzieto nie moze
przyjmowac subiektywnego kryterium jakosciowego lub ilosciowego. Nie moze
dokonywacC oceny estetyki, prostoty lub skomplikowania osiggnietego rezultatu.
Umowa o dziefo realizuje interes stron. Oznaczenie dzieta stuzy do sprecyzowania
oczekiwan zamawiajgcego, odpowiadajgcych jego osobistym potrzebom,
upodobaniom czy wymaganiom. Poziom skomplikowania bgdz jakos¢ ttumaczenia
nie majg wptywu na ocene charakteru umowy. Koniecznos¢ wykonania dzieta w

sposbéb zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego rzutuje takze na samodzielnosé
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wykonawcy. Bedzie ona zawsze podporzgdkowania celowi umowy — stworzeniu
dzieta o cechach oznaczonych przez zamawiajgcego.

Wiasciwoscig konstytutywng dzieta jest samoistnos¢ rezultatu, ktéra wyraza
sie przez niezalezno$¢ powstatego efektu od dalszego dziatania wykonawcy oraz
od osoby wykonawcy. Z chwilg ukonczenia dzieta staje sie ono niezalezna,
autonomiczng wartoscia w obrocie (zob. W. Czachérski, Zobowigzania, 2007,
s. 463). Nie ulega watpliwosci, ze ttumaczenie tekstu posiada samoistny charakter,
utrwalony na przyjetym przez strony umowy nosniku. Ewentualne watpliwosci co do
samoistnosci tlumaczenia mogg pojawi¢c sie w przypadku tzw. ttumaczen
symultanicznych (analogiczny problem ujawnit sie na tle oceny wyktadu
akademickiego jako przedmiotu umowy o dzieto — por. wyrok Sadu Najwyzszego z
21 maja 2019 r., | UK 75/18, LEX nr 2665301, oraz cyklu prezentacji podrézniczych
— por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2020 r., | UK 389/18, LEX nr 2797354).
Nie one byly jednak przedmiotem kwestionowanych przez organ rentowy umaéw.

W ocenie skarzgcego, ttumaczenie dokumentdow nie jest czynnoscig
witasciwg dla umowy o dzieto w sytuacji, gdy ttumacz pozostaje w gotowosci do
pracy, ktéra polega na powtarzalnym ttumaczeniu dokumentéw w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zamawiajgcego pfatnika sktadek. Organ
rentowy podnosi, ze zainteresowani, ktérzy figurowali w bazie odwotujgcej sie,
stanowili jej jedyne zaplecze osobowe, pozwalajgce na $wiadczenie ustug
translatorskich w sposob cigglych. Prezentowane stanowisko wymaga
skonfrontowania z poglgdem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia
2011 r., Il UK 315/10 (OSNP 2012, nr 9 -10, poz. 127). W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy uznat, ze okolicznosci wykonywania umowy majgcej za przedmiot
powtarzalne i takie same ustugi, swiadczone systematycznie, dtugotrwale i za
statym (miesiecznym) wynagrodzeniem, nie pozwalajg uznac, ze sg wykonywane
odrebne (indywidualne) umowy o dzieto. Przytoczony poglad zostat sformutowany
przy swoistych okolicznoéciach faktycznych, w ktorych to strony umowy okreslity
ramowo zasady wspotpracy, w tym wynagrodzenie, ktore byto w istocie state, gdyz
w poszczegolnych okresach (miesigcach) miato takg samg wysokos¢, co
potwierdza, ze zalezato od samej gotowosci do dokonywania ttumaczen, a nie od

rozliczenia konkretnego ttumaczenia jako dzieta. Znaczenie miato samo
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ttumaczenie jako czynnos¢ (ustuga). Nalezy podkresli¢ réznice miedzy zwigzaniem
wykonawcy umowg ramowg, zobowigzujgcg go do pozostawania w gotowosci do
pracy w zamian za przyznane wynagrodzenie a gromadzeniem przez
przedsiebiorce danych kontaktowych oséb (w tym przypadku ttumaczy) jako
hipotetycznych, przysztych kontrahentow. Nie mozna pomija¢, ze w rozpoznawanej
sprawie stosunek zobowigzaniowy z ttumaczami byt nawigzywany jednostkowo,
incydentalnie i dotyczyt konkretnego ttumaczenia do wykonania. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie w okresach objecia ubezpieczeniem spotecznym okreslonych
przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach (krétkie, niekiedy kilkudniowe
okresy, odpowiadajgce jednej, konkretnej umowie, nie za$ okresowi sugerowane;j
gotowosci do pracy). W ustaleniach faktycznych sprawy brak dotychczas informacji,
zeby miedzy odwotujgcy sie spotkg a hipotetycznymi kontrahentami istniata umowa
precyzujgca sposéb gromadzenia danych o ttumaczach czy zasady doboru
ttumaczy. Odwotujgca sie spétka dysponowata po prostu danymi kontaktowymi do
réznych ttumaczy, co nie oznacza, ze byli oni jej statymi wspodtpracownikami,
pozostajgcymi w statej gotowosci do swiadczenia pracy (ustug) na zlecenie spoiki.
Zainteresowani byli ttumaczami réznych jezykow, takze takich, ktore nie sg w
powszechnym uzyciu (w taki sposéb mozna zdefiniowa¢ np. jezyki angielski,
hiszpanski, rosyjski, francuski, chinski, arabski). Niektore z tych oséb byty
ttumaczami jezykdw rumunskiego, butgarskiego, czeskiego i stowackiego. Rowniez
to wyklucza przyjecie a priori zatozenia, ze pozostawaty w statej gotowosci do
Swiadczenia pracy na rzecz odwotujgcej sie spotki w zwigzku ze zlecanymi im
doraznie jednostkowymi ttumaczeniami.

6. W Swietle zaprezentowanej wyktadni art. 627 k.c. w zwigzku z art. 3531 k.c.
nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zakwalifikowania umowy, ktorej przedmiotem byto
wykonanie tlumaczenia, w rozumieniu przetworzenia okreslonego tekstu
sporzgdzonego w jezyku obcym na jezyk polski lub odwrotnie, jako umowy o dzieto.
Umowy majgce za przedmiot ttumaczenie tekstobw mogg by¢ jednak traktowane
takze jako umowy o Swiadczenie ustug. W konsekwencji dziatalno$¢ ttumaczy
realizowana na podstawie umowy o dzieto nie miesci sie w granicach
wyznaczonych przez przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

ustalajgce obowigzkowe oraz dobrowolne tytuty podlegania ubezpieczeniom
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spotecznym. Z kolei dziatalnos¢ ttumaczy realizowana w ramach umow o
Swiadczenie ustug stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wszystko
zalezy zatem od tre$ci umowy, jej postanowien oraz sposobu jej wykonania.

7. Dokonanie prawidtowej kwalifikacji prawnej zawartych miedzy stronami
umow wymaga zatem precyzyjnego odtworzenia tresci zobowigzania, na podstawie
treSci umowy oraz, co decydujgce, sposobu jej wykonywania.

Zastosowanie prawa materialnego jako podstawowy obowigzek sadu
rozpoznajgcego sprawe oznacza wiasciwe skonfrontowanie okolicznosci stanu
faktycznego z hipotezg normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na
podstawie tresci tej normy. Ocena, czy dany przepis prawa materialnego zostat
wiasciwie zastosowany, zalezy od uprzednio ustalonego stanu faktycznego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2006 r., Il UK 62/06, LEX nr 1615845).

Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje ponownie sprawe (a nie tylko
apelacje), to zastosowanie przezen prawa materialnego musi by¢é osadzone w
prawidiowo zrekonstruowanej podstawie faktycznej sporu. Sgd ten nie jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi sgdu pierwszej instancji. Dopuszczalnos¢
czynienia przez sad drugiej instancji wtasnych ustalen faktycznych, w uzupetnieniu
ustalen sadu pierwszej instancji albo — po zakwestionowaniu oceny dowoddéw
przedstawionej przez ten sgd — w miejsce jego ustalen, znajduje oparcie wprost w
art. 378 § 1 k.p.c., a podstawg dla nich moze by¢ materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie prawidtowos¢ poczynionych przez Sgd Okregowy
ustalen faktycznych byta przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Sad Apelacyjny w
catosci podzielit ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, podkreslajgc trafnosci ustalen oraz ocen dokonanych
przez Sgd Okregowy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, odzwierciedlony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku proces decyzyjny Sadu drugiej instancji wywotuje jednak uzasadnione
watpliwosci w kontekscie art. 378 § 1 k.p.c.

Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania

Sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sgd
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drugiej instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Sad drugiej
instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutéw apelacyjnych,
lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) wyjasniono, ze jakkolwiek postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Uksztattowanie apelacji jako zwyktego
Srodka odwotawczego niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania sgdu drugiej
instancji stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym apelacjg wyroku sadu
pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ zatem poprzestanie na ogélnym
ustosunkowaniu sie do zarzutow apelacji, lecz musi nim by¢ — niezaleznie od tresci
zarzutdbw — dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie
poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania
ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku. Uzyte zas w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w szczegolnosci,
ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych i kontroluje
prawidtowos¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instancji,
mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej
instancji (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX

nr 2540109). Norma wyrazona w art. 382 k.p.c. oznacza, ze kognicja tego sgdu
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obejmuje rozpoznanie sprawy i to w taki sposob, w jaki mogt i powinien byt to
uczyni¢ sad pierwszej instancji. Podstawg wyroku sgdu drugiej instancji — podobnie
jak sadu pierwszej instancji — sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, ktére
umozliwiajg temu sgdowi ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wiasciwego przepisu prawa materialnego i podjecie aktu subsumcji. Obowigzkiem
sadu drugiej instancji jest zatem poczynienie ustalen faktycznych i dokonanie na ich
podstawie jurydycznej oceny dochodzonego zgdania.

Zestawiajgc art. 378 § 1 k.p.c. z art. 382 k.p.c. nalezy zaakcentowaé, ze w
kazdej sytuacji podtozem wyroku sgdu odwotawczego — podobnie jak wyroku sadu
pierwszej instancji — sg dokonane ustalenia faktyczne, czego nie zmienia
mozliwos¢ postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej
instancji i uznania jego ustalen za wtasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60 oraz uchwate 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad drugiej instancji moze powota¢ sie na ustalenia
sgdu pierwszej instancji tylko wowczas, gdy ustalenia te nie budzg zastrzezen z
punktu widzenia ich kompletnosci — w tym znaczeniu, ze sgd pierwszej instancji
ustalit wszystkie fakty istotne i jednoczesnie niezbedne do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy.

8. Odnoszac te ogdlne rozwazania do stanu rzeczy w rozpoznawanej
sprawie, nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu byta kwalifikacja konkretnych,
jednostkowych uméw na wykonanie zroéznicowanych tlumaczeh. Dokonanie
prawidtowej subsumcji i prawidtowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego —
w szczegolnosci dokonanie kwalifikacji prawnej uméw kwestionowanych przez
organ rentowy wedlug przepisow Kodeksu cywilnego okreslajgcych essentialia
negotii umowy o0 dzieto i umowy zlecenia (umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu) — wymagato odtworzenia i przeanalizowania tresci
poszczegollnych umow. Zreferowane w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji ilustrujg ogolng
praktyke funkcjonowania odwotujgcej sie spotki. Sgd meriti ustalit generalny zakres
tematyczny poddawanych ttumaczeniu dokumentéw, podkreslit, ze w zatozonym

przez spotke |. modelu biznesowym ttumacze nie pozostajg w statej wspodtpracy z
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zamawiajgcym, ze sg rekrutowani doraznie, w miare potrzeb klientéw spotki. Sgd
ustalit ponadto, ze rezultat wykonanej umowy podlegat weryfikacji przez pracownika
spotki |. Tak zakreSlony stan sprawy jest niewystarczajgcy dla oceny
materialnoprawnej zadania odwotujgcej sie spotki. Kwestionowata ona swdj status
jako pfatnika sktadek w stosunku do konkretnych osob (ttumaczy), w zwigzku z
konkretng umowg zawartg w precyzyjnie okreslonych ramach czasowych.
Potgczenie spraw do wspdlnego rozpoznania nie niweluje odrebnosci kazdego,
kwestionowanego przez organ rentowy, kontraktu. Tymczasem, rozpoznajgc
sprawe w granicach apelacji, Sad Apelacyjny ocenit sytuacje prawng pfatnika i
zainteresowanych ,in genere”; bez ustalenia konkretnej tresci poszczegdlnych
umow, indywidualnego sposobu ich wykonania, weryfikacji osiggnietego rezultatu,
to jest bez ustalenia tych elementow stanu faktycznego, ktére w Swietle
poczynionych rozwazah sg niezbedne dla dokonania prawidtowej kwalifikacji
prawnej umowy. Do akt sprawy (akt sgdowych) nie zostaty ztozone umowy zawarte
z zainteresowanymi, stanowigce przedmiot ocen Sgdu Apelacyjnego, réwniez w
dostepnych aktach ZUS dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez zainteresowanych trudno sie doszukac¢ tych uméw. Nie wiadomo, na jakiej
podstawie faktograficznej Sgd Okregowy dokonat oceny (kwalifikacji prawnej)
zobowigzan cywilnoprawnych. Sad Apelacyjny natomiast te niekompletng ocene
podzielit.

Opisane wady postepowania (obejmujgce takze wade uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — brak ustalen faktycznych co do konkretnej tresci
indywidualnie ocenianych poszczegdélnych umoéw o dokonanie ttumaczenia)
uzasadniajg zarzut naruszenie przepisow postepowania w stopniu, ktéry miat wptyw
na wynik sprawy, albowiem zawazyt na prawidtowosci zastosowania w niej
przepisow prawa materialnego, stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia co
do istoty.

Stalo sie to przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku. Ocena
materialnoprawnych zarzutéw skargi kasacyjnej bytaby w tej sytuacji przedwczesna.
Ocena dokonywana z punktu widzenia regulacji materialnoprawnych musi byc¢

odnoszona do prawidtowo i kompletnie ustalonego stanu faktycznego.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



