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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIll Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych | Odziat
w L. zobowigzat M.C. do zwrotu wyptaconego zasitku chorobowego za wymienione
okresy przypadajgce od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia 30 maja 2015 r.

Sad Rejonowy [..] w L. wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. zmienit zaskarzona
decyzje i stwierdzit, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu naleznosci
wyptaconych tytutem zasitkbw chorobowych. Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje organu rentowego.

Sady obu instancji zgodnie ustality, ze wnioskodawca od podlegat
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jedynie w pewnych okresach. W rezultacie, niezdolnos¢ do pracy

wnioskodawcy nie powstata w okresach ubezpieczenia chorobowego, a tym samym



wyptacone kwoty byly nienalezne. Jednoczesnie, Sady podkreslity, ze w dacie
otrzymywania zasitkdw chorobowych ubezpieczony pozostawat w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze ma prawo do tych swiadczen. Optacat sktadki i
sktadat kolejne zwolnienia lekarskie, na podstawie ktorych organ rentowy wyptacat
zasitek chorobowy, dysponujac petna dokumentacjg pozwalajgcg na ustalenie
okresow podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Zdaniem Sadu Rejonowego i Okregowego istotnym elementem
konstrukcyjnym art. 82 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jest swiadomos¢, ze swiadczenie nie przystuguje.

Skarge kasacyjng wniést organ rentowy, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie: art. 385 k.p.c., art. 382 § 4 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 316
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1 k.p.c,, art. 232 k.p.c., a takze uchybienie
przepisom prawa materialnego, to jest:

a) art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
btedne przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej wnioskodawca ziozyt nieprawidtowe
dokumenty rozliczeniowe i w konsekwencji nie optacit skladek na ubezpieczenie
spoteczne w prawidtowej wysokosci w ustawowym terminie i z mocy samego prawa
przestat podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a nastepnie
pobierat z tego tytutu zasitek chorobowy, chociaz nie posiadat w tym zakresie tytutu
do ww. ubezpieczenia jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, nie pobrat on nienaleznego swiadczenia w okolicznosciach opisanych
w powotanym przepisie i tegoz samego art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez btedne przyjecie, ze uznanie $wiadczenia za
nienaleznie pobrane w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie wymaga
wprost pouczenia o okolicznosciach skutkujgcych brakiem prawa do swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, pomimo, iz ze stanowiska judykatury wynika wprost, iz
to na ptatniku cigzy obowigzek optacania sktadek w prawidtowej wysokosci i w
ustawowym terminie w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
ewentualnie

b) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
wprowadzenie w btad organu rentowego polegajgcego na ztozeniu niezgodnych z

prawdg dokumentow rozliczeniowych RSA, RCA, co w konsekwencji doprowadzito



do wprowadzenia organu rentowego w bitad, iz wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu,

c) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
jego niezastosowanie i pomimo wprowadzenia w btgd organu rentowego przez
wnioskodawce jako ptatnika sktadek poprzez sktadanie dokumentow
rozliczeniowych za okres wskazany w decyzji z dnia 19 listopada 2015 r.
wskazujgcych, iz podlega on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i w
konsekwencji przystuguje mu prawo do sSwiadczen za sporny okres, co w
konsekwencji obcigza Wnioskodawce i zobowigzuje do zwrotu nienaleznie
pobranego sSwiadczenia, ktory w niniejszym postepowaniu jest jednoczesnie
ptatnikiem i ubezpieczonym,

d) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
stwierdzenie, iz pomimo nie podlegania z mocy samego prawa dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i braku przepiséw nakazujgcych pouczac ptatnika
skladek o fakcie iz ustato prawo do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wypfacony zasitek chorobowy za sporny okres nie jest Swiadczeniem
nienaleznym, co jest sprzeczne z art. 84 ust. 2 pkt 1 oraz art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania, gdyz jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sytuacji, w ktorej
wnioskodawca sktadat nieprawidtowe dokumenty rozliczeniowych, to jest nie
wskazywat prawidtowych podstaw wymiaru sktadek, oraz okreséw zdolnosci czy tez
niezdolnosci do pracy, wprowadzat organ rentowy w bigd, co w konsekwencji
wptyneto na prawo do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
oraz prawo do zasitku chorobowego, poprzez wykonywanie w okresach, w ktorych
ztozyt roszczenie o zasitek chorobowy prace zarobkowa, i w konsekwencji z mocy
prawa nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nie prowadzi do
stwierdzenia, iz nie pobrat nienaleznie przyznanego swiadczenia przyznane na
podstawie btednych danych przekazanych organowi rentowemu.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, gdyz w sytuacji, w ktérej wnioskodawca z mocy samego prawego, to

jest na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych



zaprzestat podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z powodu
nieoptacenia w terminie naleznej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, co wynikto z
faktu, iz wnioskodawca pomimo nie posiadania prawa do zasitku chorobowego jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg sktadat dokumenty
rozliczeniowe, z ktérych wynikato, iz nadal miatby podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas, gdy woéwczas prawo do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wygasto z mocy prawa, a wnioskodawca mimo to
pobierat swiadczenie od organu rentowego, dopiero w dniu 26 stycznia 2016 r.
poprzez ztozenie korekt dokumentow rozliczeniowych, ustalono, iz w spornym
okresie prawo do zasitku chorobowego w ogéle nie istniato Wnioskodawca nie musi
zwracac nienaleznie pobranego swiadczenia pomimo, iz jako Ptatnik ma obowigzek
optacania skfadki w terminie oraz sktadania prawidtowych dokumentow
rozliczeniowych w ktorych skfada okreslone oswiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej.

Organ rentowy byt takze zdania, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, polegajgce na odpowiedzi na pytania:

- czy w sytuacji, w ktérej Swiadczenia zasitkowe zostajg wyptacane w
zwigzku ze sktadaniem do organu rentowego dokumentacji nieprawidiowej
dokumentacji rozliczeniowej przez pfatnika nastepuje pobranie nienaleznych
Swiadczenie przyznanych na podstawie swiadomego wprowadzania w btgd organu
wyptacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia?,

- czy w sytuacji, w ktérej Swiadczenia zasitkowe zostajg wyptacane w
zwigzku ze sktadaniem do organu rentowego dokumentacji nieprawidtowej
dokumentacji rozliczeniowej przez ptatnika, ktéry z mocy prawa nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu Ubezpieczony, bedgcy jednoczesnie
ptatnikiem sktadek musi zosta¢ pouczony o braku prawa do pobierania ww.
Swiadczenia?,

- czy w sytuacji, w ktérej sSwiadczenia zasitkowe zostajg wyptacane w
zwigzku ze sktadaniem do organu rentowego nieprawidiowej dokumentacji
rozliczeniowej i nastepnie dokonanie korekt ww. dokumentéw, a w konsekwencji do
rozliczenia konta ptatnika w oparciu o ww. dokumenty i stwierdzenia, iz doszto do

ustania prawa do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu



dochodzi do powstania po stronie organu rentowego prawa do zgdania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych czy tez art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta o rozpoznania.

Formutujgc przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania organ
rentowy przemilczat jedng z okolicznosci. Sady rozpoznajgce sprawe zgodnie
przyjety, ze wnioskodawca pobierajgc zasitek chorobowy nie miat sSwiadomosci, ze
otrzymywat sSwiadczenie nienalezne. Spostrzezenie to ma znaczenie z co najmniej
dwoch powoddéw. Po pierwsze, okolicznosé ta nalezy do sfery faktéw, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, po drugie, kwestia ta stanowi jedng z przestanek
odpowiedzialnosci z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przy czym dotyczy zarowno jego punktu 1, jak i 2.

Zapatrywanie to ostatnio klarownie zostato przedstawione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr 2389591
(a nastepnie powtérzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 391/16, LEX nr 2397605). Z wywoddw tam zawartych wynika, ze art. 84 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera legalng definicje nienaleznie
pobranego swiadczenia, ktorg stosuje sie rowniez do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Norma szczegdlna, zawarta w art. 66 ustawy zasitkowej, w tym
zakresie milczy. W rezultacie, organ rentowy moze skutecznie zgda¢ zwrotu
wyptaconego zasitku chorobowego zaréwno, jesli prawo do $Swiadczenia nie
przystugiwato (,ustanie prawa”), jak rowniez w przypadku wytudzenia swiadczen.
W pierwszym przypadku, prawodawca stawia jeden warunek, mianowicie
ubezpieczony ma zostaC pouczony o braku prawa do jego pobierania. Wynik
wyktadni poréwnawczej zmusza do zastanowienia, czy wystarczajgce jest samo
pouczenie (spojrzenie z pozycji nadawcy), czy tez dla ziszczenia sie dyspozycji z
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest ustalenie, ze zostato ono

prawidlowo zrozumiane przez adresata (aspekt indywidualizacji odbioru



pouczenia). Odwotujgc sie do art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nie mozna
pomingé, ze ztozenie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow albo
inne przypadki swiadomego wprowadzenia w btgd, zorientowane sg na przezycia
psychiczne ubezpieczonego. Ten model pobrania nienaleznego Swiadczenia nie
wystepuje bez Swiadomosci obejmujgcej, po pierwsze, braku uprawnien do
naleznosci, a po drugie, tego, ze podjete dziatania zmierzajg do wprowadzenia w
btad. Przy art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy ten ostatni czynnik nie wystepuje, nie znaczy
to jednak, ze ubezpieczony moze nie wiedzie¢, ze naleznos¢ mu nie przystuguje.
Wprowadzenie wymogu pouczenia tagodzi odpowiedzialno$¢ ubezpieczonych
wzgledem regut wystepujgcych w prawie cywilnym, gdzie obowigzek zwrotu
wystepuje w przypadku bezpodstawnosci wzbogacenia. Objawia sie to w dwdch
aspektach - formalnym, polegajgcym na tym, ze musi dojs¢ do pouczenia i
materialnym, ktory jest rownoznaczny z odniesieniem funkcji pouczenia do przezy¢
ubezpieczonego, tak aby miat on $Swiadomos¢ nienaleznosci pobieranego
Swiadczenia.

Sumg powyzszego wywodu jest wniosek, ze w obu przypadkach wiedza
ubezpieczonego jest fundamentem odpowiedzialnosci. Nie mozna bowiem
zastosowac art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bez
ustalenia, ze ubezpieczony rozumiat, iz wyptacona mu kwota nie przystuguje.
W przypadku pouczenia swiadczy o tym dostarczony przekaz. Z tego wzgledu, w
orzecznictwie nakre$lone zostaty wysokie wymogi co do sposobu sformutowania
pouczenia. Powinno by¢ ono zrozumiate dla osoby do ktorej jest kierowane, nie
moze byC abstrakcyjne i niekonkretne. Nie oznacza to jednak, ze w razie
odpowiedniego pouczenia ubezpieczony zawsze bedzie ponosit odpowiedzialnoscé.
Mozliwe sg wypadki, gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci dotyczace jego
osoby lub sytuacji w jakiej sie znalazt, nie sposéb uznaé, ze pouczenie jest
réwnoznaczne z posiadaniem swiadomosci co do braku uprawnien do wyptacanego
Swiadczenia.

Nie inaczej jest na gruncie przestanek z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej. O rozeznaniu Swiadczeniobiorcy $wiadczy jego intencyjne dziatanie.
Sktadanie nieprawdziwych zeznan lub fatszowanie dokumentow, czy tez inne

przypadki  wprowadzenia w  btad, demaskujg zamiar towarzyszgcy



ubezpieczonemu, a tym samym, Ze posiada on wiedze o braku prawa do
Swiadczenia (nawet mimo braku pouczenia). Wnioskowanie to nie jest jednak
pewne. Nie zawsze bowiem niepodanie wszystkich istotnych danych prowadzi do
konkluzji, ze ubezpieczony miat swiadomosc¢ braku prawa. Moze sie tak zdarzy¢, ze
dziata on w okolicznosciach wyjgtkowych, w ktorych jego zachowanie odbierane
jako wprowadzanie w btad, nie ma charakteru intencyjnego. Wowczas, konkluzja o
stanie jego swiadomosci co do przystugiwania mu danej naleznosci okazuje sie
problematyczna.

Organ rentowy twierdzgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
wskazuje na wprowadzenie w bfad, nie uwzglednia jednak, ze Sady obu instanc;ji
byty zgodne co do braku swiadomosci wnioskodawcy, iz jego zachowanie nie
odpowiada obowigzujgcemu prawu. Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi (art. 3983 § 2 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie znaczy to tyle, ze
skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong. Skoro
ubezpieczony nie miat swiadomosci, ze pobierany zasitek chorobowy mu nie
przystuguje, co ustality Sgdy meriti, to nie moégt swiadomie wprowadzi¢ w bigd
organu rentowego zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Tym bardziej naleznos¢ nie moze zostaC od niego wyegzekwowana
na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy. W tym wypadku, dochodzi rowniez brak
pouczenia.

Zgtoszone zagadnienia prawne takze nie usprawiedliwiajg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Kazde z trzech pytan zadanych przez organ rentowy
nie uwzglednia, ze przestankg nienaleznego $wiadczenia, jest nie tylko brak
warunkéw prawnych uzasadniajgcych wyptate naleznosci oraz przedstawienie
dokumentéw nieobrazujgcych prawdziwego stanu rzeczy, ale takze to, czy
zachowaniu ubezpieczonego towarzyszyta swiadomos$¢ nieprawidtowosci, a tym
samym, ze pobierat on kwoty nienalezne. Bez uwzglednienia tej ostatniej przestanki
udzielenie odpowiedzi na sformutowane zagadnienia prawne jest bezproduktywne,
gdyz nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy (bez wzgledu na sposéb
odpowiedzi, nie wptynie na ocene zasadno$ci rozstrzygniecia).

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. jak w sentenciji.






