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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotania J. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w O. 0 emeryture — oddalit apelacje ubezpieczonego od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21
listopada 2014 r., sygn. akt V U (...), oddalajgcego odwotanie J.B. od decyzji
organu rentowego z 12 marca 2014 r., ktérg odméwiono J. B. prawa do emerytury
w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z uwagi na to, ze
wnioskodawca nie legitymuje sie 15 - letnim stazem pracy w warunkach
szczegolnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,



ze: ,skarga kasacyjna winna by¢ przyjeta do rozpoznania z uwagi na wystepowanie
w sprawie kilku istotnych zagadnien prawnych, a takze potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Wskazano, ze istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest wyjasnienie
zagadnienia charakteru domniemania wynikajgcego z okoliczno$ci zatrudnienia na
stanowisku niewymienionym w wykazie resortowym wydanym na podstawie § 1
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze - ,czy samo zatrudnienie na stanowisku wynikajgcym z
treSci w wykazie resortowym wydanym na podstawie powyzszego przepisu stanowi
przestanke uzasadniajgcg przyznanie ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej
emerytury i odwrotnie, czy fakt, ze ubezpieczony nie byt zatrudniony na okreslonym
w wykazie resortowym stanowisku stanowi przestanke ujemng, dla przyznania
takiej osobie uprawnien do wczesniejszej emerytury”. Po drugie, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy jest ,kwestia
dopuszczalnosci przyjecia hierarchii dowodéw w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci w sporach o przyznanie prawa do
emerytury”. Kwestia ta nadal budzi rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych. ,Z przegladu orzecznictwa wytaniajg sie dwa dominujgce
stanowiska: - pierwsze, polegajgce na tym, ze z brzmienia art. 473 Kpc wynika
mozliwos¢ dowodzenia istotnych okolicznosci w sprawie, a w szczegolnosci
uzasadniajgcych przyznanie prawa do emerytury za pomocg wszelkich Zrodet,
takze z zeznah swiadkdéw i ubezpieczonego i takze przeciwko i ponad osnowe
dokumentow - takie stanowisko zostato zaprezentowane m.in. w orzeczeniach: - w
wyroku SA (...) z dnia 06.11.2013, Ill AUa (...), - w wyroku SA w (...) z dnia
10.07.2014, Ill AUa (...), - w wyroku SA w (...) z dnia 04.12.2014, Il AUa (...), - w
wyroku SA w (...) z dnia 26.05.2015, Ill AUa (...); - drugie stanowisko zasadzajgce
sie za przyjeciu, ze w postepowaniach z zakresu ubezpieczen spotecznych
obowigzuje prymat dowodoéw z dokumentow, a w szczegdlnosci okolicznosci
uzasadniajgce przyznanie prawa do emerytury nie mogg by¢é dowodzone
zeznaniami swiadkéw oraz strony - w ogdle, albo ewentualnie tylko wtedy, kiedy

dokumentacja wykazuje jawne sprzecznosci i niescistosci - takie stanowisko



zaprezentowano w orzeczeniach: - w wyroku SA w (...) z dnia 03.04.2013, 1ll AUa
(--.), - wwyroku SA w (...) z dnia 10.07.2014, 11l AUa (...)".

W ocenie autorki skargi jej ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Jesli zwazy¢ na zakres uchybien dokonanych w niniejszej sprawie przez Sady obu
instancji, uzna¢ trzeba, ze zaréwno orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, jak i
zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) odbiegajg w sposob istotny
od standardéw orzeczniczych Sgdéw powszechnych. Sad pierwszej instancji w
sposob jaskrawy naruszyt zardwno przepisy prawa procesowego jak i normy
materialnoprawne. Z kolei Sad drugiej instancji faktycznie uchylit sie od kontroli
instancyjnej orzeczenia stwarzajgc jedynie pozory takiej kontroli. Sprawy dotyczace
uprawnien z tytutu ubezpieczen spotecznych majg wazki ciezar gatunkowy.
Charakter uchybien jakimi dotkniete sg orzeczenia obu instancji w niniejszej
sprawie powoduje, ze ubezpieczony nie moze zaaprobowac toku rozumowania
Saddw, nie rozumiejgc dlaczego Sady potraktowaty materiat zebrany w sprawie w
sposdb selektywny, odmawiajgc waloru wiarygodnosci zeznaniom sSwiadkow,
ktérych zeznania ztozone w sprawie byty spojne i kompletne. Przemawia to za

przyjeciem niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398 ° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22



listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli zas skarzacy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji jest sprzeczna z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie

ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy



powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Autorka skargi nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Swojg przedstawiong kwestie sprowadza do
ogodlnikowego pytania o charakter ,domniemania wynikajgcego z okolicznosci
zatrudnienia na stanowisku niewymienionym w wykazie resortowym wydanym na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku...”.
Brakuje powigzania sygnalizowanego problemu z odpowiednig jurydyczng
argumentacjg uwzgledniajgcg przede wszystkim stanowisko zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w zakresie oceny omawianej kwestii.

Nie wykazano takze przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Kwestie przedstawione w uzasadnieniu wniosku zostaty juz
wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego miedzy innymi w orzeczeniach
powotanych przez autorke skargi w uzasadnieniu wniosku. O rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym w rozumieniu powotanego przepisu nie przekonuje samo
tylko powotanie sie na wymienione wyroki Sgdoéw Apelacyjnych bez wykazania w
formie odpowiedniego wywodu rozbieznosci w zakresie analiz interpretacyjnych
okreslonych przepiséw prawa z uwzglednieniem odmiennosci stanéw faktycznych
spraw, na tle ktérych zapadaty wskazane orzeczenia.

Nie miata przy tym miejsca sytuacja jakoby Sad drugiej instancji przyznat
nieuzasadniony ,prymat” w rozpatrywanej sprawie dowodom z dokumentac;ji
pracowniczej ubezpieczonego. Sad drugiej instancji wyrokowat bowiem
uwzgledniajgc w swojej ocenie materialu dowodowego sprawy dowody z
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, dowody z zeznan sSwiadkdéw oraz
wyjasnien ubezpieczonego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pomija w swojej
konstrukcji zasadnicze stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).
Wedtug Sagdu drugiej instancji sporna w sprawie kwestia dotyczyta oceny
charakteru pracy ubezpieczonego w ,I.” w K. w okresie od 2 listopada 1976 r. do 23

czerwca 1992 r. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,



ze ubezpieczony od 1 marca 1987 r. pracowat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy przy spawaniu instalacji przemystowych (z tg datg otrzymat angaz na
stanowisko monter — spawacz) — wykonywat prace wymienione w wykazie A dziat
XIV poz. 12 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Powyzsze
Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznahn Swiadkow i
wyjasnien ubezpieczonego. Zatrudnienie J. B. w ,I.” od dnia 1 marca 1987 r. na
stanowisku montera - spawacza uprawnia do zaliczenia tego okresu do stazu pracy
w warunkach szczegolnych, gdyz z zeznah sSwiadkow wynika, ze chociaz
ubezpieczony pracowat w brygadzie monteréw i spawaczy, to prace spawalnicze w
rzeczywistym zakresie obowigzkéw wnioskodawcy zdecydowanie dominowaty.
Dowody z zeznan swiadkdw w sprawie niniejszej korelujg z angazem
wnioskodawcy obowigzujgcym od dnia 1 marca 1987 r. i uzupetniajg jego tres¢ w
sposdb pozwalajgcy na poczynienie ustalen, ze od tego momentu prace przy
spawaniu zdecydowanie przewazaty w obowigzkach skarzgcego, zwtaszcza ze w
1986 r. przebyt on kurs spawalniczy z zakresu spawania gazowego.

Wedtug Sadu drugiej instancji ocena zeznan swiadkdéw i wnioskodawcy, w
konfrontacji z dowodami z dokumentéw pracowniczych J. B. prowadzi do
stwierdzenia, ze w materiale dowodowym sprawy brak jest dostatecznego oparcia
dla poczynienia ustalen, ze od poczgtku zatrudnienia w dniu 2 listopada 1976 r. J. B.

”

pracowat w ,l.” stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu. Sam
wnioskodawca podat, ze w 1976 r. zostat przyjety jako monter, nie miat wowczas
uprawnien spawalniczych i do zdobycia uprawnien w maju 1980 r. tgczyt obowigzki
montera i spawacza. W ,1.” montazem instalacji zajmowali sie¢ monterzy i spawacze.
Zadaniem monteréw byto montowanie instalacji, zas rolg spawaczy byto tgczenie
poszczegolnych ich elementéw przy pomocy spawu. Bywato, ze tzw. ,hefitniecie”
wykonywali monterzy w ogodle nie posiadajgcy uprawnien spawalniczych. Takie
obowigzki przy spawaniu J. B. mogt wykonywaé od poczatku zatrudnienia w 1976
r., nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze stale i w peinym wymiarze czasu pracy
pracowat wowczas tylko przy spawaniu. Uzyskanie podstawowych uprawnien

spawalniczych w maju 1980 r. nie przetozylo sie na zmiane obowigzkow



wnioskodawcy w ,l.”, gdyz nie oddaje tego dokumentacja pracownicza. Po kazdym
powrocie z budowy eksportowej J. B. otrzymywat w ,|.” nowy angaz i az do marca
1987 r., nie zostat zatrudniony przy spawaniu. Zaktad przyjmowat go w charakterze
montera i montera - brygadzisty. W ,|.” tgczenie elementdw instalacji gazowych czy
wysokocisnieniowych wymagato od spawacza szczegolnych uprawnien, ktore
skarzacy uzyskat w 1986 r. Dopiero od marca 1987 r. J. B. zostat zatrudniony jako
monter - spawacz. Wedtug Sgdu drugiej instancji same zeznania swiadkéw, ktorzy
zapamietali ubezpieczonego jako osobe wykonujgcg w réznych okresach prace
spawalnicze, nie sg wystarczajgce do ustalenia, ze wnioskodawca od 1976 r.
pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu, gdyz bytyby to
ustalenia pozostajgce w razgcej sprzecznosci z jego dokumentacjg pracownicza.
Czynnosci wnioskodawcy polegaty gtdwnie na pracy przy spawaniu dopiero po
uzyskaniu w 1986 r. szczegodlnych uprawnieh spawalniczych, co przetozyto sie na
zmiane konfiguracji obowigzkéw ubezpieczonego od marca 1987r. W
konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze J. B. nie nabyt prawa do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie wykazat przestanki 15 lat pracy
w warunkach szczegolnych.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398 ° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka skargi nie wigze nawet twierdzenia o oczywistej zasadno$ci jej skargi
z zadnym konkretnie wskazanym przepisem prawa. Brakuje — poza tylko
zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji — zawarcia
w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego wywodu wykazujgcego oczywistg
zasadno$¢ skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



