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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem
z dnia 31 sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Z., ktérg odmdwiono



przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej z powodu
nieudowodnienia zadnego okresu pracy gornicze;j.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 13 czerwca 1965 r.,
w okresie od dnia 23 czerwca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. byt zatrudniony
w [...] Kopalni Wegla [...]. Od dnia 1 stycznia 1999 r. przedsiebiorstwo zostato
sprywatyzowane, w zwigzku z czym ubezpieczony stat sie z mocy prawa
pracownikiem Kopalni Wegla [...] Spétki Akcyjnej. Obecnie jego pracodawcy jest
za$s P. [...] Spoétka Akcyjna Oddziat Kopalnia Wegla [...] z siedzibg w R..
Ubezpieczony pracowat na odkrywce w Oddziale Eksploatacji Samochodéw
Ciezkich (Rs-3), poczatkowo na stanowisku kierowcy, od dnia 1 czerwca 1994 r.
na stanowisku kierowcy-mechanika, od dnia 1 marca 1999 r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego (13-20 ton), od dnia 1 kwietnia 2006 r.
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego czionowego powyzej 20 ton,
a od dnia 17 listopada 2006 r. na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce. Byt oddelegowany do pracy w oddziale
gorniczym MZ1, ktory przeksztatcit sie w odziat M4. Byt to oddziat remontow
gtbwnych koparek. Powotana przez pracodawce ubezpieczonego komisja
weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 4 marca 2013 r. ustalita, ze ubezpieczony
w okresie od dnia 23 czerwca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace gorniczg, uznajgc, ze mimo posiadania
angazy na stanowisko kierowcy w okresie od dnia 23 czerwca 1987 r. do dnia
31 maja 1994 r. oraz kierowcy-mechanika od dnia 1 czerwca 1994 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. jego prace we wszystkich okresach odpowiadaty charakterem
pracy na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego
na odkrywce, t. na stanowisku wymienionym w poz. 6 zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.
Na tej podstawie P. [...] Spotka Akcyjna Kopalnia Wegla [...] z siedzibg w R.
wystawita ubezpieczonemu sSwiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w ktorym
potwierdzita, ze w okresie zatrudnienia, w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat on prace gérniczg od dnia 23 czerwca 1987 r. ,do nadal’ na stanowisku

kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce



wymienionym w zatgczniku nr 2 do powotanego wczesniej rozporzgdzeniu pod
poz. 6.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze praca ubezpieczonego w
poczatkowym okresie polegata na obstudze samochodéw ciezarowych (Kraz
wywrotka) w petnym zakresie ich eksploatacji. Ubezpieczony pracowat wowczas
wytgcznie jako kierowca na odkrywce. Od dnia 1 lipca 1992 r. pracodawca
powierzyt mu zas dodatkowe czynnosci, a mianowicie obstuge dodatkowego
sprzetu zamontowanego na wymienionych pojazdach w postaci podestu
ruchomego (podnosnika montazowego). Ubezpieczony od dnia 1 lipca 1992 r. do
konca 1994 r. obstugiwat maty podnosnik zamontowany na podwoziu samochodu
Steyer, a od 1995 r. - po uzyskaniu najwyzszych uprawnien - duzy podnosnik (30m)
zamontowany na podwoziu samochodu M.. Podest ruchomy byt wykorzystywany
do prac transportowych (transport bliski) w oddziatach gérniczych na terenie
Kopalni ,[...]". Transport bliski to przemieszczanie tadunkéw i ludzi w obrebie
stanowiska pracy (przemieszczanie ludzi i narzedzi na platformie podestu
ruchomego w pionie i poziomie podczas wykonywania remontéw maszyn
gorniczych). Praca przy obstudze podestu ruchomego polega na sterowaniu
ruchami wysiegnika i kosza ze stanowiska operatorskiego. W koszu
przemieszczani sg pracownicy wraz z narzedziami na rézne wysokosci w rézne
miejsca remontowanych urzgdzen ciggdéw technologicznych. Ubezpieczony przy
uzyciu podnos$nika unosit do gory i opuszczat w dot pracownikéw, ktorzy
remontowali maszyny podstawowe - koparki wielonaczyniowe oraz montowali i
demontowali czesci konstrukcyjne maszyn podstawowych (np. krgzowniki, silniki,
przektadnie, czerpaki), wraz z narzedziami. Dojazd i zjazd na odkrywke zajmowat
ubezpieczonemu tgcznie jedng godzine. Ubezpieczony pracowat caty czas na
odkrywce przy remontach gtéwnych maszyny podstawowej. Remonty gtowne
maszyn podstawowych sg przeprowadzane na odkrywce caty czas, sg to remonty
planowe. Trwajg od kilku miesiecy do roku. Po ukonczeniu remontu jednej maszyny
podstawowej rozpoczyna sie remont kolejnej. Remont gtdwny maszyny
podstawowej polega na demontazu wszystkich popsutych lub zuzytych elementéw
konstrukcyjnych i zamontowaniu nowych lub naprawionych. Przy remoncie

gtbwnym maszyna podstawowa jest przemieszczana z przodka na bezpieczng,



okreslong przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy odlegtos¢, ok. 100-200m od
przodka. Remonty biezgce maszyn podstawowych sg natomiast wykonywane w
miejscu, w ktorym maszyna sie znajduje, a zatem w przodku wydobywczym i jest w
nich wymieniane badz naprawiane tylko to, co sie popsuto. Ubezpieczony
sporadycznie byt oddelegowywany do wykonywania prac przy remontach
biezgcych koparek, otrzymywat wéwczas dodatek za prace na odkrywce, nie
otrzymywat zas dodatku stykowego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz biorgc pod uwage
brzmienie art. 50a ust. 1 i 2, art. 50b, art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalno-rentowa), Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze odwotanie
ubezpieczonego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do tresci swiadectwa wykonywania pracy gorniczej z dnia 24
czerwca 2015 r. wystawionego przez pracodawce ubezpieczonego oraz do tresci
protokotu komisji weryfikacyjnej z dnia 4 marca 2013 r., Sad pierwszej instancji
uznat, ze dokumenty te nie okres$lajg rodzajéw prac, ktére ubezpieczony faktycznie
wykonywat, a jedynie zajmowane przez niego stanowisko wymienione pod poz. 6 w
zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia MPIPS z dnia 23 grudnia 1994 r. O uznaniu
konkretnej pracy (wykonywanych czynnosci stuzbowych) za prace goérniczg w
rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych decyduje jednak charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie nazwa stanowiska. Dlatego
kierowca-operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce tylko wtedy
uzyska potwierdzenie zatrudnienia przy pracy gorniczej, gdy na odkrywce w kopalni
wegla brunatnego pracowat przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Tymczasem, jak wynikato z
dokumentow osobowych ubezpieczonego, pracowat on w catym spornym okresie
na odkrywce na Oddziale Eksploatacji Samochoddéw Ciezkich (Rs-3). Byt
oddelegowany do pracy na oddziat gorniczy MZ1, ktory przeksztatcit sie w oddziat
M4, bedgcy oddziatem remontow gtéwnych koparek. Ustawodawca do prac
gorniczych na odkrywce nie zaliczyt jednak wszystkich prac, lecz tylko prace przy

biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. Pojecie biezgcej



konserwacji wymaga, aby byty to prace majgce sScisty zwigzek z konserwacjg
agregatow i urzadzen. Biezgca konserwacja to prace bezposrednio przy remontach
i naprawach sprzetu. Prace wykonywane przez ubezpieczonego w zadnym ze
spornych okresow nie miaty natomiast takiego charakteru. Réwniez w okresie od
dnia 1 lipca 1992 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony jako
operator podnosnika montazowego na odkrywce nie wykonywat pracy gorniczej
wymienionej w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy. Nie pracowat bowiem bezposrednio
przy remontach i naprawach sprzetu wydobywczego, lecz obstugiwat podest
ruchomy, co umozliwiato pracownikom dokonanie remontu maszyny podstawowe;.
Byty to podstawowe i state jego obowigzki. Prace te nie miaty zwigzku z biezgcymi
remontami i naprawami sprzetu wydobywczego. Byly to prace pomocnicze przy
remontach maszyn podstawowych. Co wiecej, prace te nie byty wykonywane przy
biezgcej konserwacji agregatéw i urzadzeh wydobywczych, ale przy remontach
gtébwnych, planowych maszyn podstawowych. Niewatpliwie praca ubezpieczonego
miata przy tym mniej obcigzajgcy charakter niz praca rzemiesinikbw zajmujgcych
sie bezposrednio biezgcg konserwacjg maszyn podstawowych, ktérg to prace
ustawodawca zaliczyt do pracy gérniczej. Jego zadaniem byto bowiem odpowiednie
utozenie podnosnika ruchomego przy maszynie podstawowej tak, aby rzemiesinicy
mieli dostep do remontowanej czesci maszyny podstawowej. Byty to niewatpliwie
czynnosci niezbedne do tego, by remont koparki sie odbyt, ale nie byty to czynnosci
zwigzane bezposrednio z biezgcg konserwacjg maszyn wydobywczych, lecz
czynnosci 0 pomocniczym charakterze w stosunku do prac polegajacych na
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen. Prace wykonywane przez
ubezpieczonego byty pracami stricte transportowymi (sam pracodawca okreslit je
mianem transportu bliskiego) i tego charakteru nie zmieniat fakt ich wykonywania
na odkrywce przy pomocy podnosnika zamontowanego na samochodzie
ciezarowym. Transportowania pracownikow wraz ze sprzetem na podnosniku w
pionie i poziomie na stanowisko pracy nie sposob byto zatem zaliczy¢ do prac
gorniczych przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych.
Biezgca konserwacja to prace bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu, a
nie prace polegajgce na podnoszeniu do gory pracownikdw wraz z narzedziami w

celu naprawy maszyny podstawowej.



Sad Okregowy podkreslit tez, ze praca kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce wowczas bedzie pracg gorniczg, jezeli miesci
sie w hipotezie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej. Nie mozna
natomiast samochodu ciezarowego z zamontowanym do niego podnosnikiem
montazowym uzna¢ za sprzet technologiczny wdéwczas, gdy stuzyt on do
wykonywania prac transportowych na odkrywce. Ubezpieczony w catym spornym
okresie, pracujgc na odkrywce w charakterze operatora podnosnika montazowego,
nie wykonywat zatem prac gorniczych przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych ani innych prac wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 4
powotanej ustawy, lecz prace transportowe majgce pomocniczy charakter przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Dlatego nie mozna byto
zaliczy¢ mu zadnego spornego okresu do pracy gorniczej, a to powodowato, ze nie
spetnit warunkow niezbednych do przyznania mu emerytury gornicze;j.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego
od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy rozpoznat sprawe prawidtowo i
starannie, przeprowadzajgc wtasciwie postepowanie dowodowe, a dokonana przez
ten Sad ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie budzita
watpliwosci w swietle zasady wynikajgcej z art. 233 k.p.c. Sgd pierwszej instanc;ji
wyczerpujgco wyjasnit rowniez kwestie sporne dotyczgce przedmiotu zaskarzenia i
powotat trafnie obowigzujgce w tej mierze przepisy, ktdére prawidtowo zastosowat i
zinterpretowat, nie naruszajgc zaskarzonym rozstrzygnieciem przepisow
procesowych ani przepiséw prawa materialnego. Podzielajgc w petni ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjat je wiec za podstawe swego
rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze z ustalen faktycznych Sadu
Okregowego jednoznacznie wynikato, ze charakter pracy ubezpieczonego nie mégt
by¢ zakwalifikowany jako opisany w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-
rentowej, tj. jako praca przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego

oraz przy biezgcej konserwacji agregatdw i urzadzeh wydobywczych.



Podejmowane przez ubezpieczonego w spornym okresie czynno$ci pracownicze
nie dawaty zatem podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony pracowat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy przy pracy gorniczej. Dlatego za bezpodstawne
nalezato uzna¢ podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 50a ust. 1 i 2, art. 50c ust. 4 oraz 51 ust. 1 pkt 4 powotanej
ustawy.

Sad Apelacyjny wyjasnit przy tym, ze przepisy normujgce nabywanie prawa
do emerytury goérniczej, z uwagi na jej szczegolny charakter, winny by¢ wyktadane
wytgcznie w sposob Scisty, albowiem wyjgtkowo regulujg przyznanie prawa do
wczesniejszego Swiadczenia. Konsekwencjg uznania, ze sporny okres pracy
ubezpieczonego w KWI[...] w B. nie podlegat zaliczeniu do stazu jako okres pracy
gorniczej musiato by¢ zas stwierdzenie, ze nie legitymuje sie on wymaganym do
nabycia prawa do emerytury goérniczej 25-letnim okresem pracy okre$lonym w
art.50a ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej.

Ubezpieczony M. W. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:

a) art. 50c ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50a ust. 1 pkt 2, art. 50b oraz art. 51
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej, przez przyjecie w slad za Sadem
pierwszej instancji, ze ubezpieczony, zajmujgc sie obstugg podnosnika
montazowego (podestu ruchomego) zamontowanego na podwoziu samochodow S.
oraz M., nie wykonywat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy, mimo ze pracowat on przy pracach naprawczych koparek
wielonaczyniowych i ciggéw technologicznych na odkrywce, a nadto przez przyjecie,
ze zwykta praca gornicza, aby mogta by¢ uwzgledniona przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej, musi by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Stanowisko Sgdu drugiej instancji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig
art. 50b ustawy, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
uwzglednia sie okresy pracy gorniczej, jezeli praca ta byta wykonywana co najmniej

w potowie wymiaru czasu pracy. Pominiecie faktu, ze bez pracy ubezpieczonego



obstugujgcego podnosnik montazowy nie bytloby mozliwe prowadzenie
jakichkolwiek prac, o ktorych mowa w art. 50c ust. 1 ustawy, przez brygade
mechanikéw, elektrykow itp.;

b) § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty w zwigzku z zatgcznikiem nr 2, poz. 6 do tego rozporzadzenia
oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, przez przyjecie, ze wykonywana przez
ubezpieczonego praca przy obstudze podno$nika montazowego, zamontowanego
na samochodzie ciezarowym, stuzgcego do wykonywania prac naprawczych i
remontowych koparek  wielonaczyniowych,  zwatowarek  oraz  ciggow
technologicznych na odkrywce nie jest pracg gorniczg podlegajgca zaliczeniu przy
ustalaniu prawa do emerytury gorniczej;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

a) art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
dokonanie dowolnej i jednostronnej, a wrecz btednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zaniechanie rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci oraz wszechstronnego rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego w
postaci zeznan swiadkow, wyjasnien pracodawcy, zeznan samego ubezpieczonego,
charakterystyki jego pracy, a takze protokotow komisji weryfikacyjnej i uznanie, ze
ubezpieczony w spornym okresie w ogodle nie wykonywat pracy goérniczej, gdyz w
ocenie Sgdu drugiej instancji pracowat przy remontach gtéwnych,
przeprowadzanych zgodnie z planem remontdéw, chociaz ubezpieczony mowit o
remontach planowych, a nie gtdbwnych. Nadto uznanie, ze skoro remont gtéwny jest
wykonywany okoto 100-200m od przodka eksploatacyjnego, to ubezpieczony nie
wykonywat pracy goérniczej. Uznanie, ze skoro ubezpieczony otrzymywat jedynie
dodatek za prace na odkrywce, a nie otrzymywat dodatku stykowego, to jego praca
nie jest pracag, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy. W konsekwencji
oddalenie apelacji i uznanie, ze ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury

gorniczej;



b) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia w
sposob nieprzekonywujgcy oraz zaniechanie odniesienia sie do catosci materiatu
zebranego w postepowaniu, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku,
sporzgdzonym w sposoOb sprzeczny z powotanym przepisem. Sad drugiej instancji
wskazat choc¢by na stronie 10 uzasadnienia, ze zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej sg bezpodstawne,
a prace wykonywane przez ubezpieczonego nie mogg by¢ zakwalifikowane jako
prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, chociaz
zaréwno koparka wielonaczyniowa i zwatowarka to niewatpliwie urzgdzenia stuzgce
do urabiania ztoza, a z kolei ciggi technologiczne na odkrywce - tasmociggi stuzg
do transportu urobku. Uznanie, ze ustalenia faktyczne i ocena dowodéw dokonana
przez Sad pierwszej instancji byly prawidtowe, chociaz ubezpieczony wskazywat na
ich oczywistg wadliwos¢ w apelacji. W konsekwencji uznanie, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie 25-letnim stazem pracy gornicze;.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwofania skarzgcego i przyznanie mu prawa do emerytury
gorniczej oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w tej skardze
zarzutow naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze sg one w
oczywisty sposob bezzasadne.

Co do art. 382 k.p.c. wypada przypomnie¢, ze w my$| tego przepisu sgd

drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
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pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w
rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i =zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. W orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze
art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz ze jest on wladny samodzielnie dokona¢ ustalen
faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed
sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Wymaga tez
podkreslenia, ze wspomniany przepis ma charakter ogélnej dyrektywy okres$lajgce;j
istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego
materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC
1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr
274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca
2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., lll UK 87/14, LEX
nr 1646026). Skarzgcy nie formutuje jednak takiego zarzutu, wigzgc naruszenie
art. 382 k.p.c. z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.),
przez dokonanie dowolnej i jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz zaniechanie rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci tej sprawy. Tak skonstruowany zarzut nie poddaje sie wszakze kontroli
w ramach postepowania kasacyjnego. Tre$¢ oraz kompozycja art. 3982 k.p.c.
wskazujg bowiem, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej
na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z wytgczeniem
zarzutdow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, chocby naruszenie
odnosnych przepisbw mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej moéwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
witasnie zarzuty. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i

przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
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wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze by¢ w ogdle rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentow, Sad Najwyzszy
zauwaza i to, ze skarzacy, podnoszgc w ramach omawianego zarzutu btedng
ocene charakteru prac wykonywanych przez niego w spornym okresie, w istocie
kwestionuje przyjetg przez Sad drugiej instancji wykfadnie art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalno-rentowej. Kwestia ta nie miesci sie natomiast w zakresie
procesowej podstawy zaskarzenia, lecz moze co najwyzej swiadczyC o naruszeniu
przepisow prawa materialnego, co zostanie wyjasnione w dalszej czesci
uzasadnienia.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza, ze na temat
wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy
skargi kasacyjnej wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego
przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane
jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r.,
| PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN
234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrze$nia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie

oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu
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Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Takze
doktryna aprobuje przedstawiong wyzej interpretacje (por. Komentarz A.
Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do Kodeksu
Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011, por. tez
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Warszawa
2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego pogladu
nauki i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowic jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na
kontrole tego rozstrzygniecia.

Skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391
k.p.c.), sugeruje w pierwszej kolejnosci, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostato sporzgdzone w sposob nieprzekonujgcy. Taki zarzut oznacza jednak w
istocie, ze zamiarem skarzgcego jest — niedopuszczalna z przyczyn wczesniej
podniesionych — proba podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny
dowoddéw oraz ustalonego na tej podstawie stanu faktycznego sprawy. Z kolei
zawarta w dalszej czesci omawianego zarzutu sugestia, jakoby Sad Apelacyjny
zaniechat odniesienia sie do catosci materiatu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie, nie znajduje potwierdzenia w tresci pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku, z ktorych jednoznacznie wynika, ze przedmiotem oceny byty wszystkie
dowody zebrane w sprawie, w tym takze dowody z dokumentéw (protokdt komisji
weryfikacyjnej i zaswiadczenie pracodawcy skarzgcego o wykonywaniu przez
niego pracy gorniczej) oraz zeznania Swiadkdéw przestuchanych w toku
postepowania  pierwszoinstancyjnego. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wiec wszystkie elementy
konstrukcyjne wymagane regulacjg art. 328 § 2 k.p.c., pozwalajgc tym samym na
odtworzenie toku wywodu, ktéry doprowadzit Sad drugiej instancji do
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie sg uzasadnione takze zarzuty podniesione

w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. W tym zakresie skarzgcy
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sformutowat zarzuty naruszenia art. 50c ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50a ust. 1
pkt 2, art. 50b i art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej oraz § 2
rozporzgdzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994 r. Sad Najwyzszy zauwaza w
zwigzku z tym, ze szczegdlnie istotna dla oceny tych zarzutéw jest wyktadnia
pierwszego z wymienionych przepisow. Zgodnie z jego brzmieniem, za prace
gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla
brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty goérnicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie jednak, ze o uznaniu pracy
za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej
nie moze decydowaC ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej
wewnetrzne zarzgdzenie pracodawcy lub protokét  komisji  weryfikacyjnej
kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie jako prace goérniczg i wystawione na jego
podstawie Swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie
wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i
dokumenty nie mogg bowiem przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz
uczynit to ustawodawca. Z ustawowej definicji pracy gorniczej jasno wynika zas, ze
W rozumieniu powotanego przepisu nie kazda praca na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego jest pracg gorniczg, nawet jezeli zostata wymieniona w zatgczniku nr 2
do rozporzgdzenia MPIiPS z dnia 23 grudnia 1994 r., zawierajgcym wykaz
stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gorniczg. Praca wykonywana na stanowisku
wymienionym w tym wykazie stanowi wiec prace goérniczg uprawniajgcg do
emerytury gorniczej tylko wowczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej. Nie mozna bowiem zapominac o

tym, Zze rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. zostato wydane na podstawie
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delegacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin, uprawniajgcej Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia stanowisk pracy, miedzy innymi w
kopalniach wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg
uprawniajgcg do emerytury gorniczej. Rozporzgdzenie to zachowato wprawdzie
moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalno-rentowej, ale wytgcznie w zakresie,
w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze § 2
rozporzgdzenia - w zakresie, w jakim uznaje za prace gorniczg w kopalniach wegla
brunatnego okresy =zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia - utracit moc (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/10, LEX nr 601991; z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10,
LEX nr 590314; z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 13
lipca 2016 r., | UK 117/16, LEX nr 2096712; z dnia 24 stycznia 2018 r., | UK 528/16,
LEX nr 2449305).

Odnoszac tak rozumiang wyktadnie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-
rentowej do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze skarzacy nie kontestuje tego, ze jego praca w spornym okresie nie zostata
uznana za prace przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza, czy tez przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego. Niewtasciwe zastosowanie powotanego przepisu wigze bowiem
wytgcznie z nieuznaniem jego pracy polegajgcej na obstudze podnosnika
montazowego (podestu ruchomego) zamontowanego na podwoziu samochodéw
ciezarowych marki S. i M. za prace gorniczg ,przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych”, dodajgc, ze jego praca zostata przeciez wymieniona pod
poz. 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Sgdy obu
instancji — zdaniem skarzgcego niestusznie — uznaty bowiem, Zze skarzacy,
realizujgc w spornym okresie poczgtkowo (do dnia 30 czerwca 1992 r.) wylgcznie
prace kierowcy samochodu ciezarowego (wywrotki), a nastepnie dodatkowo
obstugujgc wspomniany podnosnik montazowy, przy czym jedynie sporadycznie
przy remontach biezgcych urzgdzen podstawowych usytuowanych w miejscach, w

ktérych urzadzenia te pracowaly, natomiast zwykle przy remontach gtéwnych
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(planowych) tych urzadzen, realizowanych po uprzednim wycofaniu ich z przodka
na bezpieczng odlegtos¢ okoto 100-200m, nie wykonywat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowe;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowisko Sagdu Apelacyjnego, wbrew
odmiennemu pogladowi skarzgcego, jest jednak trafne. Skarzgcy nie dostrzega
bowiem, Ze powotany przepis w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy postuguje sie pojeciem biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych, a zatem pojeciem, ktére w odroznieniu od pojecia remontu
polegajgcego z istoty swej na wykonywaniu prac majgcych na celu odtworzenie
stanu pierwotnego lub przywréceniu wartosci uzytkowej danego urzgdzenia moze
odnosi¢c sie wytgcznie do czynnosci realizowanych w trakcie eksploataci
konserwowanego urzadzenia, stuzgcych podtrzymaniu jego sprawnosci i dalszemu
uzytkowaniu. Inaczej rzecz ujmujgc, biezgca konserwacja polega na utrzymaniu
urzgdzenia w dobrym stanie przez dbanie o to urzadzenie i pielegnowanie w celu
zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem. Konserwacja stuzy wiec zachowaniu
mozliwosci dalszej (nieprzerwanej lub ze wzgledow bezpieczehnstwa przerwanej
tylko chwilowo) eksploatacji urzadzenia. Natomiast czynnosci polegajgce (jak w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy) na demontazu wszystkich
popsutych lub zuzytych elementoéw konstrukcyjnych i zamontowaniu w ich miejsce
nowych lub uprzednio naprawionych, zwlaszcza jesli sg one poprzedzone
wycofaniem urzgdzenia z eksploatacji, sg remontem zmierzajgcym do odtworzenia
stanu pierwotnego tego urzadzenia, a co za tym idzie daleko wykraczajg poza
zakres przedmiotowy konserwacji i nie mogg byc¢ z nig utozsamiane.

Skarzacy, sugerujgc, ze praca wykonywana przez niego w spornym okresie
(od dnia 1 lipca 1992 r.) zostata wymieniona pod poz. 6 w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. jako praca kierowcy-operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, co powoduje, ze powinna by¢
uznana za prace gorniczg, nie dostrzega réwniez, ze mozliwos¢ uznania pracy na
stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzgdzenia wtasciwego ministra za prace
gorniczg istnieje tylko wtedy, gdy praca ta, jesli jest realizowana na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego, polega na wykonywaniu czynnosci

wyczerpujgco opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej, a wiec



16

w rozwazanym przypadku na czynnosciach ,przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych”. Nie wystarczy zatem zajmowanie stanowiska
wymienionego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Konieczna jest bowiem koniunkcja
przejawiajgca sie w tym, ze konkretny pracownik, zajmujgc stanowisko wymienione
w zatgczniku do rozporzgdzenia, wykonuje prace ,przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzgdzen wydobywczych”, bo tylko wéwczas owe prace wypetniajg
hipoteze art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej. Takie prace, jak wynika z
ustalen faktycznych Sgddéw meriti, wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398'3 § 2 k.p.c.), skarzgcy wykonywat jednak sporadycznie, stale
bedac zatrudnionym przy remontach gtéwnych (planowych) urzadzen
wydobywczych. Stusznie wiec Sad Apelacyjny uznat, ze prace wykonywane przez
skarzgcego nie mogg by¢ kwalifikowane nie tylko jako opisane w powotanym
przepisie prace przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie w zakresie miernictwa
gorniczego, ale takze jako prace przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.

[aw]



