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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w P.) na
rzecz adw. T.S. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych powiekszong
o stawke naleznego podatku od towarow i ustug tytutem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu odwolujacej sie
W.Z.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., decyzjg z 10 grudnia 2013
r., odmowit W.Z. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia, ktore
nie zostato uznane przez organ rentowy za wypadek przy pracy.

W wyniku odwotania ubezpieczonej od tej decyzji, Sad Rejonowy w P.,
wyrokiem z 13 pazdziernika 2014 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposaéb,

ze przyznat odwotujgcej sie W.Z. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu



wypadku przy pracy zaistniatego 22 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze W.Z. jest zatrudniona w Urzedzie Pocztowym W.
[...] na stanowisku listonosza i z tego tytutu podlega ubezpieczeniom spotecznym.
W dniu 22 kwietnia 2013 r. ulegta wypadkowi. Po rozpoczeciu pracy zeszta po
korespondencije. Wzieta worek z listami. Z uwagi na jego znaczny ciezar, ciggneta
go po schodach. W pewnym momencie poslizgneta sie, spadajgc dwa stopnie nize;.
W dniu 24 kwietnia 2013 r. ubezpieczona udata sie do lekarza, ktory skierowat jg na
przeswietlenie obojczyka i stawu skokowego prawej nogi. Przeprowadzone badania
wykazaty zwichnigcie stawu mostkowo-obojczykowego oraz obrzek prawej kostki.
Ubezpieczona byfa niezdolna do pracy od 24 kwietnia 2014 r. i przebywata na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 13 maja 2013 r. odwotujgca sie zgtosita wypadek przy
pracy Naczelnikowi Urzedu Pocztowego. Zespdt powypadkowy uznat powyzsze
zdarzenie za wypadek przy pracy. W dniu 29 pazdziernika 2013 r. ptatnik skfadek
przekazat do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych dokumentacje powypadkowg w
celu stwierdzenia procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem przy pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zdarzenie z 22 kwietnia 2013 r. spetniato
przestanki pozwalajgce na potraktowanie go jako wypadku przy pracy. Byto to
zdarzenie nagte, wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz oraz
pozostajgce w zwigzku z praca.

W wyniku uwzglednienia apelacji organu rentowego, Sad Okregowy w P.,
wyrokiem z 23 wrzes$nia 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji
w ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

Sad Okregowy podkreslit, ze ocena prawna zdarzenia jako wypadku przy
pracy jest bezsporna, zostata przyznana takze przez organ rentowy w apelacji.
Spér budzita jedynie ocena, czy dolegliwosci wystepujgce u odwotujgcej sie
powstaty na skutek zaistniatego wypadku, a jezeli tak, to czy odwotujgca sie
doznata dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Sgd odwotawczy przychylit sie do
zarzutu apelacji, ze Sad pierwszej instancji nie ustalit czy uraz, jakiego doznata
ubezpieczona, wywotat u niej staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu.

W celu poczynienia powyzszego ustalenia Sagd drugiej instancji

przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu ortopedii, w ktorej stwierdzono, ze



uraz stawu skokowego prawego i stawu barkowego nie spowodowat trwatych
nastepstw w obrebie narzadu ruchu. Na podstawie tabeli procentowej utraty
zdrowia zawartej w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdétowych zasad orzekania o statym lub
dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr
234, poz. 1974), biegty sadowy stwierdzit u odwotujgcej sie 0% trwatej utraty
zdrowia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze wystgpienie uszczerbku na zdrowiu nie
jest objete trescig definicji wypadku przy pracy. A zatem dane zdarzenie moze byc¢
uznane za wypadek przy pracy nawet wowczas, gdy nie spowodowato statego lub
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Powstanie uszczerbku na zdrowiu i jego
rozmiar ma jedynie wplyw na przyznanie jednorazowego odszkodowania na
podstawie ustawy wypadkowej i na jego wysokosc¢, ale nie na ustalenie samego
wypadku przy pracy.

W tym stanie rzeczy, w zwigzku z opinig biegtego ortopedy, Sad odwotawczy
uznat, ze ubezpieczona nie doznata uszczerbku na zdrowiu, co stanowitoby
podstawe przyznania jednorazowego odszkodowania. Dlatego odwotanie od
decyzji organu rentowego, odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania,
podlegato oddaleniu.

Wyrok Sgdu Okregowego w P. zostat zaskarzony w cafosci skargg
kasacyjng wniesiong przez ubezpieczong W.Z..

Skarzaca, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
P. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania, oparta skarge
kasacyjng na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego — art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1773) oraz
2) naruszenia przepisow postepowania — art. 233 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcej powotat sie na potrzebe wykftadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, jednak nie wykazat istnienia sugerowanej potrzeby wyktadni

przepisow prawnych, a nawet nie okreslit jednoznacznie, jakiego przepisu



(przepiséw) dotyczy¢ miatby wniosek o dokonanie ich sgdowej wykfadni.

Ponadto petnomocnik skarzgcej wniost o zasgdzenie kosztow pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu, oswiadczajgc, ze nie zostaty one uiszczone przez
odwotujgcg sie ani w catosci, ani w czesci.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na jej przyjecie do rozpoznania.

W art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek sformutowania wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i przedstawienie jego uzasadnienie. Speftnienie tego wymagania
konstrukcyjnego polega na przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r.,
[l PK 6/15, LEX nr 1723780).

Petnomocnik skarzgcej nie wykazat w prawidlowy sposob istnienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Formutujgc potrzebe
wyktadni przepisow prawa, nie okreslit jednoznacznie przepisow prawnych, co do
ktérych prezentuje poglad o potrzebie ich wyktadni. Poprzestat jedynie na
ogolnikowym stwierdzeniu, ze ,btedne zrozumienie tresci przepisu prawnego oraz
zaprzeczenie zwigzku jaki zachodzi pomiedzy ustalonymi w procesie faktami,
a normg prawng moze wywotac¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i na gruncie
wydawanych aktéw administracyjnych przez organy administracji publicznej w
zakresie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym konieczne wydaje sie
usuniecie powstatych niejasnosci w celu prawidtowego stosowania przepisow w
sposob zgody z wolg ustawodawcy, ktéry wprowadzit okreslong regute do obrotu z
konkretnym jej przeznaczeniem”. To ogdlne sformutowanie uniemozliwia ustalenie,

jakie przepisy prawa petnomocnik skarzgcej uznaje za niewystarczajgco



wyjasnione w orzecznictwie i wymagajgce wyktadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy. Mozna sie jedynie domysla¢, ze chodzi o art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych, jednak rolg Sadu Najwyzszego nie jest odgadywanie intencji
strony, zwlaszcza w przypadku tak sformalizowanego srodka odwotawczego, jakim
jest skarga kasacyjna.

Wady konstrukcyjne wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
utrudniajg jego merytoryczng ocene. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c. Istnienie potrzeby dokonania wykfadni przepiséw prawnych
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie oraz przedstawienia, na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci
lub tez opisania rozbieznosci wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie
(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr
1678062).

Petnomocnik skarzgcej nie uczynit zados¢ powyzszym wymaganiom.

Na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci petnomocnika
skarzgcej, dotyczagce prawidtowego zastosowania przez Sad odwotawczy art. 11
ust. 1 ustawy wypadkowej, pozostajg w Scistym zwigzku z ustaleniami faktycznymi
sprawy. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W rozpoznawanej sprawie —
na podstawie opinii biegtego lekarza ortopedy — Sgd Okregowy ustalit, ze urazy
stawu skokowego prawego i stawu barkowego doznane przez ubezpieczong w
czasie wypadku nie spowodowaty trwatych nastepstw w obrebie narzgdu ruchu.
Biegly sgdowy stwierdzit u ubezpieczonej 0% trwatej utraty zdrowia. Ustalenia
faktyczne stanowity podstawe do dokonania przez Sad Okregowy oceny
materialnoprawnej co do nieprzystugiwania odwotujgcej sie jednorazowego
odszkodowania. Ustalenia te nie zostaty skutecznie zakwestionowane w skardze

kasacyjnej, poniewaz zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ podstawg



skargi ze wzgledu na jednoznaczna tresc¢ art. 3982 § 3 k.p.c.

Przepis art. 3982 § 2 in fine k.p.c. stanowi, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Takim
ustaleniem jest okre$lony przez biegtego stopieh uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonej wynoszgcy 0% trwatej utraty zdrowia. W tym stanie rzeczy,
poprzestajgc juz tylko na logiczno-jezykowej wyktadni art. 11 ust. 1 ustawy
wypadkowej, mozna oceni¢, ze nie narusza prawa wyrok Sgdu Okregowego
uznajacy, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1714 ze zm.).



