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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Il Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 13 listopada 2014 r. oddalit apelacje S. A. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 9 pazdziernika 2013 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakfadu



Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 28 lutego 2013 r. odmawiajgcej przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca od 18 wrzesnia 1972 r. do 30
czerwca 1992 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Wojskowych
Zakfadach [...] na stanowiskach elektromechanika przez pierwsze 3 miesigce, a
nastepnie zestrajacza urzgdzen elektronicznych oraz mistrza. W okresie od 10
listopada 1978 r. do 31 grudnia 1981 r. wnioskodawca wykonywat ,prace dozoru
technicznego”. Praca wnioskodawcy polegata na zdemontowaniu urzgdzenia,
wylutowaniu elementéw, wymyciu w rozpuszczalniku i benzynie, przekazaniu
czesci metalowych do malarni, zdemontowaniu pozostatych czesci i rozbudowaniu,
nastepnie na wymianie kondensatorow, stykow przekaznikbw i ponownym
zmontowaniu urzgdzenia i jego uruchomieniu i zestrojeniu. Sady obu instancji
uznaty, ze czynnosci wykonywane przez wnioskodawce w ramach obowigzkow
pracowniczych miaty rézny charakter i nie sprowadzaty sie tylko i wylgcznie do
lutowania, co w konsekwencji nie dawato podstaw do stwierdzenia, ze wykonywat
on prace w warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Czynnosci lutowania zajmowaty wnioskodawcy nie wiecej niz 6 godzin, ale
wykonywat tez inne czynnosci ,zwigzane z procesem produkcji’, tyle ze ich udziat
,byt nieproporcjonalnie wysoki”’, co przekreslato mozliwo$¢é ich uznania za prace
wykonywane w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze. Nawet
potencjalne uznanie za prace szczegdlng ,kontroli miedzyoperacyjnej na fali
produkcyjnej’ nie wyptywato na uzyskanie spornych uprawnien. W konsekwencji
wnioskodawca nie spetnit spornej przestanek wymaganej do uzyskania
wczesniejszej emerytury, a mianowicie nie wykazat 15-letniego okresu pracy
wykonywanej w warunkach szczegoélnych. Sgd Apelacyjny argumentowat, ze z akt
osobowych wnioskodawcy i ,,0g6lnego” Swiadectwa pracy wynikato, ze zajmowat on
trzy rozne stanowiska pracy - elektromechanika, zestrajacza urzadzen
elektronicznych oraz mistrza, podkreslajgc, ze takie $wiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym i Sgd nie byt zwigzany jego trescig. Samo pobieranie
przez wnioskodawce w spornych okresach ,dodatku” nie ma istotnego znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wszelkie przywileje branzowe wynikajg z uktadow



zbiorowych pracy, innych porozumien zbiorowych, a takze z regulaminow i statutow
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 32 ust. 1i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 2 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6inym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie RM z 7
lutego 1983 r.) przez btedng wyktadnie i uznanie, ze praca wnioskodawcy
Swiadczona na zajmowanych kolejno stanowiskach: elektromechanika, zestrajacza
urzgdzen elektronicznych i mistrza, nie moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych
warunkach. Tymczasem polegata ona na lutowaniu ptyt, blach, przewoddéw
otowianych oraz metali niezelaznych (wykaz A, dziat Ill, poz. 83 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), a wszystkie czynnosci, ktore wykonywat
ubezpieczony w trakcie swojej pracy byty czynnosciami stanowigcymi integralng
cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod
wskazang wyzej pozycje, 2/ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 554* § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. przez nierozwazenie zarzutu apelacyjnego, ze ubezpieczony w okresie od 10
listopada 1978 r. do 31 grudnia 1981 r. Swiadczyt prace w szczegdlnych warunkach
w postaci kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkc;ji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywanie sg prace wymienione w wykazie (wykaz A, dziat XIV, poz. 24,
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).

W ocenie skarzgcego, za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawiata jej
oczywista zasadnosS¢ wobec razgcego uznania przez Sad Apelacyjny, ze
,CZyNnosci przygotowawcze, konczace, immanentnie zwigzane z wykonywaniem
catego zadania swiadczonego w ramach pracy majgcej szkodliwy wptyw na zdrowie
skarzgcego nie stanowity catosci dajgcej sie zakwalifikowac pod pozycje zatgcznika
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.”.



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych zgodnie 2z Zagdaniem ubezpieczonego wraz z
zasgdzeniem kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za

wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy, poniewaz
zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie bez nalezytego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji ubezpieczonego (art. 378 § 1 k.p.c.), ktéry konsekwentnie
utrzymywalt, ze stale swiadczyt prace szkodliwe ,w jednej duzej hali produkcyjnej, w
ktérej panowato wysokie stezenie substancji szkodliwych dla zdrowia, ktére
znacznie przekraczato najwyzsze normy”. Tego zakresu apelacyjnego zaskarzenia
nie rozeznat Sad drugiej instancji, ktory ograniczyt sie do przedstawienia licznych
tez orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére nie zawsze pozostawaly w zwigzku z
przedmiotem apelacyjnego i kasacyjnego zaskarzenia, w celu wykazania z gory
zatozonej, ale niewyjasnionej tezy, jakoby ubezpieczony nie wykonywat stale i
petnym wymiarze czasu pracy prac ,polegajgcych na lutowaniu ptyt, blach i
przewodow otowianych oraz metali niezelaznych”, wymienionych w Wykazie A
dziatu Ill, poz. 83 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
W szczegolnosci Sad drugiej instancji, nie okreslit, jakie to konkretnie ,inne
czynnosci”, ktore miaty miec¢ blizej nieokreslony ,rézny charakter” wykonywane w
spornych okresach przez ubezpieczonego, nie byly immanentnie zwigzane ze
szkodliwym procesem lutowania lub nadzorowania takich szkodliwych czynnosci
naprawczych przez jego podwiadnych w ramach tego samego ,cyklu
produkcyjnego”. Konkretnie rzecz nazywajgc, Sad ten nie wykazat, ze skarzgcy na
takich stanowiskach pracy, jak: elektromechanik, zestrajacz urzadzen
elektronicznych lub mistrz, nie wykonywat szkodliwych prac przy lutowaniu, ktére

zabieraly mu co najmniej 6 godzin na dobe. Ponadto Sad drugiej instancji nie



rozeznat stanowczo ani przekonujgco charakteru pracy ubezpieczonego
.polegajgcej na kontroli miedzyoperacyjnej na hali produkcyjnej w Wojskowych
Zaktadach”, w ktorej - wedtug skarzgcego - miaty panowac ,wysokie stezenie
substancji szkodliwych dla zdrowia, ktére znacznie przekraczato najwyzsze normy”.
W tym zakresie Sad drugiej instancji ewidentnie przedwczesnie uznat, ze ,nawet
kwalifikacja tego okresu jako pracy w szczegoélnych warunkach nie wptywa na
uzyskanie przez wnioskodawce uprawnienia do nabycia wczesniejszej emerytury”,
poniewaz taki potencjalny okres ,ponad 3 - letniego wykonywania - wobec
wymaganego okresu co najmniej 15 lat - nie jest wystarczajgcy do uzyskania
Swiadczenia emerytalnego”. Tymczasem juz potencjalna mozliwo$¢ kwalifikowania
szczegolnego zatrudnienia ,miedzyoperacyjnej kontroli” prac szkodliwych
wykonywanych w hali produkcyjnej, w ktorej miaty panowac¢ szkodliwe warunki
pracy, tym bardziej mogta przemawia¢ za uznaniem szczegoélnego charakteru prac
~wykonawczych” w procesie lutowania swiadczonych w szkodliwym sSrodowisku
pracy. Nieprzekonujgcy jest argument Sgdu drugiej instancji, ze Swiadectwo pracy
w szczegolnych warunkach byto niewiarygodne tylko dlatego, ze wystawit je
likwidator, ktory - wedtug skarzgcego - z tytutu sprawowania przez kilkanascie lat
funkcji dyrektora technicznego, a nastepnie dyrektora naczelnego likwidowanych
zaktadow znat ,specyfike produkcji na wydziale produkcyjnym”.

Takie niewyjasnione okolicznosci swiadczyly o tym, ze sprawa nie zostata
nalezycie wyjasniona w stopniu wymaganym do prawidiowego orzekania, przeto

Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.

kc



