Sygn. akt | UK 94/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. S. i B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujagcych si¢ kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotania A. S. i B. W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. — zmienit zaskarzony apelacjg organu
rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.
z dnia 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI U (...), i oddalit odwotania odwotujgcych sie
od decyzji organu rentowego z dnia 19 listopada 2015 r., w ktérej ZUS Odziat w T.
stwierdzit, ze B. W. — jako pracownik u ptatnika sktadek Biuro Rachunkowe A. S. —
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu od dnia 4 maja 2015 r.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyli skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na potrzebe wyktadni ,przepiséw prawnych wywotujgcych istotne rozbieznosci w
Postanowieniach Sadu | i Il instancji, a mianowicie art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. w kontekscie pozornosci umowy o prace. Istotne jest szczegdinie
rozstrzygniecie, jakie przestanki muszg zostac¢ spetnione, aby moc uznac¢ czynnosc¢
prawng w postaci zawarcia umowy o prace za pozorng, a w konsekwencji niewazna,
w przypadku wypetnienia wszystkich elementéw stosunku pracy przewidzianych w
art. 22 § 1 k.p. Kluczowa dla sprawy jest wykfadnia niniejszych przepisow rowniez
w kontekscie wczesniejszych Wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
roku (Il UK 141/04) oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 roku (I UK 32/05), w mysl|
ktérych stronom umowy o prace, ktére rzeczywiscie wykonywata prawa i obowigzki
wynikajgce z tej umowy, nie mozna przypisa¢ celu obejscia prawa, jaki Zaktad
Ubezpieczehh  Spotecznych upatruje w objeciu Odwotujgcego sktadkami
ubezpieczenia spotecznego. Ponadto przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie jest celowe ze wzgledu na jej oczywiste uzasadnienie, jak rowniez wage
przedstawionego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2)
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 3) zasadzenie od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych ,wywotujgcych
istotne rozbieznosci” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazali istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie

ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy



powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku — odpowiedniej
jurydycznej argumentacji, ktérg wykazatby, Ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.; nie przedstawia takze
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych sygnalizowanych kwestii.
Sygnalizowana w uzasadnieniu wniosku kwestia opiera sie na twierdzeniu, ze
odwotujgcy sie B. W. wykonywat umowe o prace. Jest to ustalenie sprzeczne z
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Zgodnie z art.
39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Apelacyjny w (...) ustalit, ze
skarzgcy nie wykonywat przedmiotowej umowy o prace; w ocenie Sgdu drugiej
instancji w sprawie nie ma dowoddéw, ktére pozwolityby na ustalenie, ze B. W.
rzeczywiscie prace wykonywat. Ani $wiadek J. K. , ani odwotujgca sie A. S. , nie
widziaty ubezpieczonego przy pracy. Nikt inny tez go nie widziat. Nie ma tez
zadnych namacalnych efektow jego pracy. Stanowisko przewidziane dla
ubezpieczonego byto specjalnie dla niego utworzone, nikt nie zostat zatrudniony w
czasie nieobecnos$ci ubezpieczonego w pracy, ani tez pozniej. Odwotujacy sie nie
miat wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego w zakresie mechanika
kombajnisty (z wyksztatcenia jest wyprawiaczem skoér futerkowych, a pracowat jako
traktorzysta, pracownik fizyczny). Kombajn byt w bardzo dobrym stanie, bo byt
prawie nowy i nie ma dowodow, ze jakiekolwiek czesci do kombajnu byty kupione.
Powyzsze ustalenia stanowity punkt odniesienia do zastosowania w sprawie
przepisu art. 83 § 1 k.c. i przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze strony umowy z
dnia 4 maja 2015 r. zawarty wprawdzie umowe o prace na pismie, ale nie dokonaty
tego w celu nawigzania stosunku pracy i jego realizacji - zatem z gory zatozyly, ze
nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tresé stosunku
pracy, a jedynym celem podpisania umowy byto stworzenie fikcyjnej podstawy do

objecia ubezpieczonego pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Strony



umowy od samego poczatku nie miaty zamiaru jej realizowac. Skoro wiec umowa o
prace z dnia 4 maja 2015 r. jest pozorna, to nie stanowi tytutu do ubezpieczen
spotecznych i B. W. nie podlega od dnia 4 maja 2015 r. ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywisScie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., | PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX



nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z
naruszeniem wskazanych przepisow prawa, na tle ktérych jednoczesnie pojawia sie
sugerowana potrzeba wyktadni.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz
skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze fgczenie przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istothnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny

skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,



w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
stwierdzi¢ nalezy, ze autor rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej — nie przedstawia odpowiedniego wywodu
zawierajgcego argumentacje, ktorg wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



