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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanego E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie Z.

R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w [...] z dnia 4 lutego
2014 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona od dnia 1 wrzesnia 2000 r. nie podlega



ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek - Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowego E. Spofki z 0.0. z siedzibg w [...].

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Ptatnik sktadek
funkcjonuje w obrocie prawnym od 1990 r. W latach 1990-1997 r. oraz od 2005 r.
do nadal funkcje prezesa zarzadu petni E. R., bedgca poczatkowo jedynym
udziatowcem Spotki. W latach 1997-2005 funkcje te petnita D. A. Gtéwnym
przedmiotem prowadzonej przez Spotke dziatalnosci byta produkcja oraz sprzedaz
wod mineralnych i napojow gazowanych oraz opakowan. Od 1992 r. ptatnik sktadek
pozostaje w sporze z Bankiem [...]. W 1997 r. zostato wszczete postepowanie
uktadowe. Od dnia 19 sierpnia 2005 r. do Spotki przystgpit drugi udziatowiec.
Siedziba firmy ptatnika miescita sie poczgtkowo w [...], a nastepnie w [...].
Postanowieniem z dnia 12 maja 2005 r. Sgd Rejonowy [..] oddalit wniosek
wierzyciela Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o ogtoszenie
upadtosci ptatnika sktadek, z uwagi na brak sSrodkow na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego. Od dnia 25 stycznia 1999 r. ptatnik sktadek nie
reguluje naleznosci publiczno-prawnych. Jego dziatalno$¢ produkcyjna ustata od
wrzesnia 2000 r., po zdewastowaniu wskutek wiaman i podpalen oraz odftgczeniu
pradu i ogrzewania. Spotka zostata pozbawiana parku maszynowego oraz
zaprzestata optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw. W latach
1990-2000 Spotka zatrudniata okoto 200 oséb, w 2001 r. - okoto 50 oséb, od 2005 r.
-7 0s6b, a od 2013 r. - 3 osoby.

Dalej ustalono, ze ubezpieczona zostata zatrudniona w Spétce od dnia
1 pazdziernika 1994 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy, poczgtkowo na stanowisku fakturzystki, a od dnia 1
marca 1995 r. - specjalisty ds. akwizycji. Od dnia 1 maja 1997 r. wynagrodzenie
ubezpieczonej wynosito 1.000 zt. W dniu 1 stycznia 2009 r. ubezpieczona zawarta z
ptatnikiem sktadek umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku pracownika
ds. akwizycji i administracji w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w
kwocie 1.276 zt. W zwigzku z zaprzestaniem dziatalnosci produkcyjnej przez
Spoétke i zdewastowaniem jej siedziby, ubezpieczona od wrzesnia 2000 r.

wykonywata poza siedzibg Spoétki sporadyczne polecenia, wydawane najczesciej



telefonicznie przez prezeséow zarzadu, a dotyczace okreslonych czynnosci w
zakresie wykonania ustugi ksiegowej i zestawien. Polecenia zwigzane byty
poczgtkowo ze sprzedazg zapasOdw magazynowych wod mineralnych, napojow
gazowanych i opakowan, nastepnie wykonywata drobne zestawienia i czynnosci z
zakresu ksiegowosci, analizy ksiegowej i statystycznej. Ponadto ubezpieczona
wykonywata polecenia dotyczgce korespondenciji zwigzanej z licznymi sporami
sgdowymi, ktorych uczestnikiem byta i jest nadal Spoétka, sporzadzata pisma
stanowigce odpowiedzi na zapytania sgdoéw oraz wyjasnienia w zwigzku ze sporami
sgdowymi. Czynnosci te ubezpieczona wykonywata w swoim miejscu zamieszkania
lub w miejscu zamieszkania E. R. i D. A., a czasem w wynajetym pomieszczeniu. W
tym czasie ptatnik sktadek nie prowadzit ewidencji czasu pracy dla pracownikow.
Od stycznia 2013 r. wnioskodawczyni nie wykonywata zadnych czynnosci. Z dniem
30 czerwca 2013 r. umowa o prace zostata rozwigzana za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce. W okresie od 1 czerwca 2011 r. do 23 listopada
2012 r. ubezpieczona korzystata ze Swiadczen z tytutu choroby. W latach 2001-
2011 zapadty prawomocne wyroki Sgdu Rejonowego w Z. zasgdzajgce na rzecz
ubezpieczonej zgdane przez nig kwoty tytutem wynagrodzenh za prace za okresy od
grudnia 2000 r. do lutego 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. oswiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 372 ze zm.) oraz art. 22 § 1 k.p., stwierdzit, ze w stosunku prawnym
tgczacym ubezpieczong i pfatnika sktadek po dniu 1 wrzesnia 2000 r. brak jest
elementéw charakterystycznych dla umowy o prace, tj. statego miejsca wykonania
czynno$ci, siedziby firmy jako miejsca mozliwej aktywnosci pracowniczej, statych,
uporzadkowanych godzin wykonywania czynnosSci przy sporadycznosci,
incydentalnosci ich wykonywania, samodzielnosci decyzyjnej przy wywigzywaniu
sie przez ubezpieczong z poleconych jej czynnosci i braku jakiejkolwiek biezgce;j

kontroli ptatnika sktadek nad sposobem wywigzywania sie z tych czynnosci przez



ubezpieczong. W ocenie Sadu Okregowego, wyklucza to uznanie, ze sporne
zatrudnienie miato od dnia 1 wrzesnia 2000 r. cechy rezimu pracowniczego.

W uwzglednieniu apelacji ubezpieczonej, wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w [...] zmienit powyzszy wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i ustalit, Zze ubezpieczona jako pracownik u ptatnika sktadek
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 wrzesnia 2000 r.

Sad odwotawczy, stwierdzajgc, ze stan faktyczny sprawy ,byt w zasadzie
niesporny”, dokonat odmiennej jego oceny prawnej niz uczynit to Sad pierwszej
instanciji.

Wskazujgc na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 8
ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze do
ustania stosunku pracy moze dojs¢ w wyniku rozwigzania stosunku pracy lub jego
wygasniecia (art. 30 i art. 63 k.p.). Ani z przepisow Kodeksu pracy, ani z przepisow
szczegolnych nie wynika, aby zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
przez podmiot zatrudniajgcy pracownika powodowato wygasniecie stosunku pracy.
Sad odwotawczy powotat sie w rozwazanym zakresie na stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., || UK
84/12 (LEX nr 1380816), zgodnie z ktérym faktyczne zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce nie powoduje ustania stosunku pracy,
jak rowniez obowigzku objecia pracownika ubezpieczeniami spotecznymi i
optacania przez pracodawce sktadek z tego tytutu. Taki skutek moze wywotac -
zwigzane z faktycznym zaprzestaniem dziatalno$ci gospodarczej - rozwigzanie
stosunku pracy, cho¢by w sposéb dorozumiany (art. 30 § 1 pkt 1-3 k.p.). Samo
stwierdzenie, ze stosunek pracy nie jest faktycznie realizowany, bo nie
uzewnetrzniajg sie jego typowe cechy, nie przesgdza o prawnym nieistnieniu
stosunku pracy. Stosunek pracy bowiem istnieje, pomimo ze nie jest faktycznie
realizowany, jezeli nadal istnieje zobowigzanie stron do spetniania swiadczen
okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. na warunkach okreslonych w tym przepisie. Nalezy
wobec tego uznaé, ze w wypadku faktycznego zaprzestania prowadzenia przez
pracodawce dziatalnosci gospodarczej i zaprzestania realizowania przez niego

zwigzanych z tym obowigzkéw, bedgcego w pierwszej kolejnosci postacig



przeszkody w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, ustalenie
istnienia stosunku pracy musi przede wszystkim skupi¢ sie na badaniu woli stron
pozostawania w stosunku pracy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pfatnik sktadek nadal istnieje, prezes
zarzadu Spofki brata w niniejszym postepowaniu czynny udziat i popierata
odwotanie ubezpieczonej, w toku postepowania zaréwno obecny, jak i poprzedni
prezes zarzadu potwierdzaty kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia po
dniu 1 wrzesnia 2000 r. oraz rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 czerwca
2013 r. w trybie art. 36 § 1 k.p. Twierdzenia te korespondowaty z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sgd Okregowy, z ktérych wynika, ze po 1 wrzesnia
2000 r. ubezpieczona wykonywata na rzecz Spotki prace zwigzang poczatkowo ze
sprzedazg zapaséw magazynowych wod i napojow gazowanych, a pdzniej z
wykonywaniem poleceh prezesa zarzgdu w zakresie korespondencji zwigzanej z
licznymi sporami sgdowymi, ktérych uczestnikiem byta Spétka. Pracodawca nadal
wykazywat wole zatrudniania ubezpieczonej, zlecajgc jej zadania poza
dotychczasowym miejscem wykonywania pracy wobec niemozno$ci uzytkowania
budynku firmy z uwagi na jego zniszczenie oraz pozbawienie doptywu energii
elektrycznej. W tej sytuacji trudno uznaé, ze pracodawca wyrazat w sposob
dorozumiany wole rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczong, a w szczegodlnosci,
ze stosunek pracy miatby ustaé¢ z dniem wskazanym przez organ rentowy, tj. z
dniem 1 wrzesnia 2000 r., kiedy to Spotka zatrudniata okoto 49 osdéb, a jej stan
zatrudnienia malat stopniowo do kilkunastu oséb w 2001 r. i kilku oséb od 2002 r.,
zas ubezpieczona wykonywata na rzecz Spoétki szereg czynnosci zlecanych przez
pracodawce. Chociaz czynnoéci te nie zajmowaty petnego wymiaru czasu pracy
ubezpieczonej, to ani z inicjatywy pracodawcy, ani pracownika nie doszto w tym
czasie do wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w trybie regulacji zawartej w
Kodeksie pracy. Ponadto, zdaniem Sgdu odwotawczego, wole pozostawania w
stosunku pracy, czy to realizowanym w zmniejszonym zakresie, czy tez poprzez
gotowos¢ do pracy, potwierdza fakt wystepowania przez ubezpieczong z
powodztwami przeciwko Spoétce o wyptate wynagrodzenia za okres od wrzesnia
2000 r. do lutego 2011 r. W wyniku tych powodztw zapadtly prawomocne wyroki,

tylko w czesci bedgce wyrokami zaocznymi, zasgdzajgce zgdane naleznosci z



tytutu umowy o prace. W konsekwencji nie doszto do ustania tgczgcego strony
stosunku pracy ani w sposéb wskazany w regulacjach zawartych w Kodeksie pracy,
ani tez w sposob dorozumiany. Przez caty bowiem okres od wrzesnia 2000 r. do
czerwca 2013 r. zarowno ubezpieczona jak i zatrudniajgca jg Spotka w sposédb
jednoznaczny wyrazaty wole kontynuowania stosunku pracy mimo zaprzestania
dziatalnosci produkcyjnej. Wobec tresci art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, brak jest
zatem podstaw do wytgczenia ubezpieczonej z obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych we wskazanym wyzej okresie.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania, ,moggcych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”, a mianowicie: 1)
art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji ubezpieczonej, pomimo jej
bezzasadnosci; 2) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja
ubezpieczonej jest catkowicie bezzasadna; 3) art. 365 § 1 w zwigzku z 366 k.p.c.
przez jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze organ rentowy jest zwigzany
wyrokami o zasgdzeniu ubezpieczonej ,zalegtego” wynagrodzenia, pomimo iz
organ rentowy nie brat udzialu w postepowaniach sgdowych o zasagdzenie
niewyptaconego wynagrodzenia od ptatnika na rzecz ubezpieczonej; 4) art. 382,
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 227 § 1 oraz art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione
pominiecie okolicznosci, ze ptatnik nie prowadzi dziatalnosSci z uwagi na brak
przychodow, brak siedziby, niesktadanie deklaracji podatkowych, brak dokumentéw
stwierdzajgcych fakt, iz ptatnik prowadzit postepowania sgdowe z Bank [...] a
ubezpieczona brata w nich udziat i przygotowywata dokumenty, skoro sama
ubezpieczona stwierdzita, iz nie wie co i kiedy wykonywata i tak naprawde na czyjg
rzecz, pominiecie faktu, ze ubezpieczona przebywata od 2011 r. do wydania
Swiadectwa pracy na zasitku chorobowym i Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a zatem
nie mogta faktycznie wykonywac¢ zadnych czynnos$ci; Il. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej przez jego zastosowanie i
przyjecie, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1
wrzeénia 2000 r., pomimo iZ umowa o prace zostata z nig rozwigzana w sposob
dorozumiany; 2) art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 30 § 1 oraz
art. 300 k.p. i art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pomimo

faktycznego zakonczenia przez ptatnika prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,



umowa zawarta pomiedzy ubezpieczong a pfatnikiem nie ulegta rozwigzaniu w
drodze wypowiedzenia umowy o prace.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezasadne sg podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania w sposob wskazany przez skarzgcego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wyjasniono, ze art. 385 i
art. 386 § 1 k.p.c. sg adresowane do sadu drugiej instancji i przesadzajg o tym, w
jaki sposdb ma on rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna badz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby byc¢
zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad odwotawczy stwierdzit, Ze apelacja jest
niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzgcy nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej
instancji nie narusza art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byla
bezzasadna. Ocena zasadnosci lub bezzasadnos$ci apelacji w istocie wigze sie z
prawidlowym zastosowaniem innych przepisbw postepowania lub prawa
materialnego przez sad drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy art. 385 i
art. 386 § 1 k.p.c. nie moze by¢ zatem skuteczny, jezeli nie zostaty jednoczes$nie (w
zwigzku z nim) podniesione naruszenia innych przepiséw postepowania lub prawa
materialnego prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit
zasadnosc¢ apelacji (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP
2014 nr 9, poz. 127 i powotane w nim orzeczenia).

W ramach zarzutu obrazy art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c. skarzgcy
podnosi, ze - nie bedac strong tych postepowan - nie byt zwigzany prawomocnymi
wyrokami zasgdzajgcymi od ptatnika sktadek na rzecz wnioskodawczyni zalegte
wynagrodzenia za prace za sporny okres. Racje ma skarzacy, ze co do zasady nie
stanowi prejudykatu wyrazona w prawomocnym orzeczeniu indywidualna norma

prawna wigzgca inne - niz w toczgcym sie aktualnie postepowaniu - strony. Z



art. 365 § 1 k.p.c. wynika, ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem dotyczy osob
trzecich wylgcznie wtedy, gdy taki skutek przewiduje ustawa (np. art. 254 § 1 oraz
art. 427 § 1 k.s.h., art. 479* k.p.c.). Tylko w tych wypadkach - prawomocno$ci
materialnej rozszerzonej - osoba niebedgca strong postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem jest nim zwigzana. Natomiast stwierdzenie, ze art. 365
§ 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sgdu moc wigzgcg nie tylko wobec
stron i sgdu, ktory je wydat, lecz rowniez innych sgdow, organow panstwowych oraz
organow administracji publicznej, a w wypadkach prawem przewidzianych takze
innych osbéb, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych podmiotow nie moze
negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od
tego, czy byt, czy nie byt strong tego postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2016 r., | UK 40/15, LEX nr 1992032 i powotane w nim
orzecznictwo). Wbrew twierdzeniu skarzgcego, z motywow zaskarzonego wyroku
nie wynika, aby Sgd odwotawczy w niniejszej sprawie przypisat rozszerzong
prawomocnos¢ orzeczeniom sgdu zasgdzajgcym wynagrodzenie na rzecz
ubezpieczonej. Uznat on jedynie fakt zapadniecia tych wyrokow w wyniku
wytaczanych przez ubezpieczong powoddztw za jeden z przejawow (potwierdzenia)
woli dalszego pozostawania w stosunku pracy przez jego strony. Trafnosc¢ tej oceny
nie lezy w ptaszczyznie art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c.

Obrazy ,art. 382, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 227 § 1 oraz art. 232 k.p.c.”
skarzgcy upatruje w pominieciu okolicznosci, ze ptatnik sktadek nie prowadzi
dziatalnosci i brak jest dokumentéw potwierdzajgcych prowadzenie przez niego
postepowania sgdowego z Bankiem oraz ze ubezpieczona od 2011 r. pobierata
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego i nie mogta w tym czasie Swiadczy¢
pracy.

W art. 316 § 1 k.p.c. chodzi o zasady dotyczgce czasu orzekania, ktére majg
za zadanie okreslenie momentu wtasciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy
wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy moze bowiem w toku procesu
ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego przepisu sg wiec zaréwno
okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢
wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem powddztwa lub

ztozeniem odwotania w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych a



zamknieciem rozprawy). O naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 316 § 1
(stosowanego w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391 § 1 lub art. 382 k.p.c.)
mozna by méwi¢ ewentualnie wowczas, gdyby sad ten nie uwzglednit zmian stanu
faktycznego lub prawnego zaistniatych w toku postepowania apelacyjnego.
Omawiany przepis nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do wysuwania zarzutoéw
dotyczgcych zmiany przez sgd odwotawczy ustalen poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym lub subsumcji ustalen faktycznych do normy prawne;j
znajdujgcej zastosowanie w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267). Z kolei art. 227
k.p.c. (ktory - wbrew konstrukcji zarzutu - nie posiada paragrafow) okresla jedynie,
jakie fakty mogg by¢ przedmiotem dowodu i wskazuje, ze muszg to byc¢ fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu art. 227 k.p.c. moze byc¢
podstawg skutecznego zarzutu, jezeli zostanie powigzany z powofaniem sie
uchybienie innym przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji
dowodowych. Skarzgcy odwotuje sie w tym zakresie do art. 232 k.p.c. Przepis ten
reguluje dwie kwestie, mianowicie jego zdanie pierwsze okresla obowigzki stron, a
nie sagdu, natomiast zdanie drugie jest zrédtem uprawnienia sgdu dopuszczenia z
urzedu dowodu niewskazanego przez strone (wyjatkowo, obowigzku
przeprowadzenia takiego dowodu w razie uznania, ze jest to konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy). Skarzgcy nie wskazuje jednak na wadliwosci
postepowania dowodowego, ale na nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy
okolicznosci istotnych dla jej wyniku. Z tych wzgledow sformutowany przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 227 oraz art. 232 k.p.c.
nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Niezasadny jest wreszcie zarzut obrazy art. 382 k.p.c. w sposéb wskazany
przez skarzgcego. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przepis ten moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wikasnym materiale,
z pominieciem wynikdw postepowania przeprowadzonego przez Sad pierwszej

instancji, a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Pojecie ,materiatu
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zebranego w sprawie” obejmuje nie tylko materiat dowodowy zgromadzony w toku
obu instancji, ale takze inne elementy procesowe, w szczegolnosci podstawe
faktyczng roszczenia, oswiadczenia stron, innych podmiotow procesowych oraz
inne czynnos$ci procesowe, dziatania i zdarzenia (por. wyrok z dnia 6 pazdziernika
2016 r., IV CSK 783/15, LEX nr 2195665 i powotane w nim orzeczenia).
Skutecznosé¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. moze réwniez polegac na przyjeciu
za podstawe rozwazan faktéw, ktére nie zostaty w sprawie ustalone. Wéwczas
ocena zasadnosci tak sformutowanego zarzutu uzalezniona jest od oceny zarzutow
materialnoprawnych, poniewaz wtasciwie zinterpretowana i zastosowana podstawa
prawna wyznacza jednocze$nie zakres faktdw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 54/16,
LEX nr 2186570). Natomiast zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. nie uzasadnia
ocena dowodow niezgodna z oczekiwaniami strony.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, po pierwsze - Sad drugiej instanciji
dostrzegt fakt nieprowadzenia przez ptatnika sktadek dziatalnosci, jednak przypisat
decydujgce znaczenie formalnemu pozostawaniu przez Spotke w obrocie prawnym
oraz przejawom woli stron kontynuowania stosunku pracy, po drugie - mimo
nieprzedstawienia przez strony postepowania dowodu w postaci dokumentu, do
podstawy wyrokowania moze by¢ wigczona wiedza uzyskana przez sgd w inny
sposob, w tym - jak w niniejszej sprawie - powzieta od stron (tu: ubezpieczonej), po
trzecie - nie wiadomo, jaki wptyw na rozstrzygniecie sprawy miatoby miec
niewykonywanie przez ubezpieczong czynnosci ,od 2011 r. do wydania swiadectwa
pracy”, skoro przebywanie na zwolnieniu lekarskim i $wiadczeniu rehabilitacyjnym
nie stanowi o nieistnieniu stosunku pracy.

Uzasadniona jest natomiast podstawa obrazy prawa materialnego, w ramach
ktorej skarzgcy podnosi zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j
przez jego zastosowanie oraz art. 13 pkt 1 tej ustawy w zwigzku z art. 30 § 1 k.p.
oraz art. 300 k.p. i art. 60 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie w
okolicznosciach sprawy.

W tym zakresie Sad drugiej instancji odwotat sie do pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 84/12 (OSNP 2013

nr 19-20, poz. 232), uznajac, ze zachowania stron stosunku pracy (ubezpieczonej i
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ptatnika sktadek) potwierdzajg, iz przejawialy one wole kontynuowania tego
stosunku do daty jego formalnego rozwigzania za wypowiedzeniem z dniem 30
czerwca 2013 r., a wiec przez blisko 13 lat od zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci przez pracodawce. Uszto uwagi Sgdu odwotawczego, ze po pierwsze,
powotany wyrok Sadu Najwyzszego zapadt w odmiennym stanie faktycznym, w
ktérym po zaprzestaniu dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce strony nie
realizowaty zadnego stosunku prawnego, a po drugie, dla ustalenia istnienia
stosunku pracy konieczne jest badanie woli stron pozostawania w stosunku
prawnym o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.,, przy uwzglednieniu
obiektywnych okolicznosci zwigzanych z naturg tego stosunku, pozwalajgcych
oceni¢, czy strony rzeczywiscie chcg w nim pozostawac, czy tylko takg wole
pozoruja, np. dla ukrycia pozostawania w stosunku prawnym o innej tresci w celu
stworzenia fikcji dalszego istnienia tytutu podlegania pracowniczemu obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych.

W sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, nie
chodzi o wole dalszego pozostawania w stosunku pracy nierealizowanym z
przeszkod lezgcych po stronie pracodawcy, ale o to, czy sposéb wykonywania
przez ubezpieczong poleconych jej czynnosci po zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez ptatnika sktadek odpowiadat zatrudnieniu na
warunkach okres$lonych w art. 22 § 1 k.p. Z ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze po zaprzestaniu dziatalnosci przez
ptatnika, ubezpieczona - w wyniku formutowanych sporadycznie przez prezeséw
zarzadu Spoétki polecen i bez kontroli nad sposobem ich realizacji - poczatkowo
wykonywata nieliczne czynnosci zwigzane ze sprzedazg zapasow magazynowych i
ksiegowaniem efektow tej sprzedazy, a nastepnie incydentalnie drobne czynno$ci
(blizej niesprecyzowane) z zakresu ksiegowosci, analizy ksiegowej i statystycznej
oraz dotyczgce korespondencji zwigzanej z toczgcymi sie sporami sgdowymi.
Czynnosci te ubezpieczona wykonywata na przestrzeni kilkunastu lat, mimo ze
przez caty ten okres ptatnik nie wyptacat jej wynagrodzenia. Brak jest przy tym
ustalen odnosnie do tego, czy ubezpieczona podjeta, i z jakim skutkiem, dziatania w
celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu wynagrodzenia zasgdzonego wyrokami

sgdowymi za okres od wrzeé$nia 2000 r. (czy tez jak ustalit to Sad pierwszej
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instancji - od grudnia 2000 r.) do lutego 2011 r., ktore - jak twierdzi skarzgcy - byty
wyrokami zaocznymi lub zapadty wskutek uznania powddztwa przez ptatnika.
Okoliczno$ci sprawy przeczg réwniez mozliwosci przyjecia, ze zaprzestanie
prowadzenia przez ptatnika dziatalnosci byto stanem krotkotrwatym i przemijajacym
oraz ze na przestrzeni spornego okresu istniaty jakiekolwiek symptomy wskazujgce
na zamiar ptatnika ponownego uruchomienia w niedtugim czasie dziatalnosci
gospodarczej.

Racje ma Sad drugiej instancji wywodzgc, ze sam fakt zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce nie jest zdarzeniem prawnym, z
ktérym ustawodawca wigze ustanie stosunku pracy w dacie zaprzestania
dziatalnosci. Stosunek pracy moze bowiem by¢ rozwigzany na podstawie zdarzen
prawnych okreslonych w ustawie (art. 30 § 1 k.p.), czyli po dokonaniu wskazanych
W nim czynnosci prawnych, w tym porozumienia stron lub wypowiedzenia, ktére
mogg by¢ wyrazone w sposob dorozumiany (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Sad odwotawczy pominat jednak, ze o tym, czy strony istotnie realizujg stosunek
prawny stanowigcy pracowniczy tytut ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej), decyduje faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p. Rzeczg tego Sadu byta zatem ocena, czy sposéb wykonywania
przez ubezpieczong zatrudnienia po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci przez
pracodawce, polegajgcy na wykonywaniu sporadycznie (incydentalnie) czynnosci
okreslanych kazdorazowo przez prezeséw zarzgdu Spotki, odpowiadat cechom
stosunku pracy, w ramach ktérego ubezpieczona miata powierzone obowigzki
przypisane stanowisku specjalisty ds. akwizycji, czy tez doszto do rozwigzania
umowy o prace w sposéb dorozumiany (a jesli tak, to z jakg datg i w jakim trybie,
przy uwzglednieniu zachowan obydwu lub jednej ze stron stosunku pracy), a
nastepnie ubezpieczona wykonywata zlecane jej czynnosci na warunkach
nieodpowiadajgcych tresci stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° §
1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 1 k.p.c.

kc
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