Sygn. akt | UK 93/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego A. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
C. narzecz E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia kwote
240 (dwiescie czterdziesci) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w C. stwierdzit, ze A. K. , jako pracownik zatrudniony w E. sp. z 0.0. w R. ,
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu w okresie od 5 wrzesnia 2014 r. do 30 wrzes$nia 2014 r. oraz ustalit
podstawe wymiaru sktadek: na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz obowigzkowe

ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik 2014 r.



Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta spétka E. , domagajac sie ustalenia,
ze zainteresowany nie podlega ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia u niej.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt IV U (...),
zmienit decyzje organu rentowego z dnia 22 kwietnia 2016 r. i stwierdzit, ze
zainteresowany nie podlega jako pracownik E. sp. z 0.0. w R. obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od 5 wrzesnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt llI
AUa (...), oddalit apelacje organu rentowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich niewtasciwe zastosowanie, to
jest art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm.), przy uwzglednieniu tresci art. 22 § 1 k.p. i przyjecie, ze nie istniat
stosunek pracy pomiedzy zainteresowanym a ,E.” sp. z 0.0. w R., lecz ze stosunek
pracy tgczyt go z firmg ,E.” sp. z 0.0. z siedzibg w G., a co za tym idzie firma ,E.” sp.
Z 0.0. nie byta ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanego,
w sytuacji gdy w sprawie wystgpity przestanki pozornego outsourcingu i pozornie
ksztattowanego podmiotu, petnigcego funkcje pracodawcy, a co za tym idzie
ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig. Wskazat, ze w mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przy uwzglednieniu art. 22 § 1 k.p.,, w sprawie
oczywiscie uzasadnione jest twierdzenie, ze pracodawcg, a zarazem ptatnikiem
sktadek w stosunku do zainteresowanego jest podmiot okreslony w decyzji organu
rentowego, to jest ,E.” sp. z 0.0. z siedzibg w R., a firma formalnie zatrudniajgca
zainteresowanego - ,E.” sp. z 0.0. z siedzibg w G. - pozorowata to zatrudnienie w
ramach zlecenia wykonywanego na zasadzie outsourcingu pracowniczego.
Zdaniem organu rentowego, Sad Apelacyjny, pomimo ujawnionych elementéw
stosunku pracy z odwotujgca sie spotkg (rzekomo transferujgcag ustugi), przyjat za
wystarczajgce dla istnienia stosunku pracy dokumenty potwierdzajgce wytgcznie

formalne zawarcie umowy o prace pomiedzy zainteresowanym a rzekomym



wykonawcg ustug outsourcingowych. Zdaniem skarzgcego, takie rozumienie
umowy o prace nie moze byc¢ akceptowane na gruncie art. 22 k.p. i ugruntowanego
na jego podstawie orzecznictwa. Ponadto, w ocenie skarzgcego, w tej sprawie brak
byto podstaw do uznania podporzgdkowania wtasciwego stosunkowi pracy w firmie
,E.”Sp.20.0.w G..

Odwotujgca sie spotka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli
okolicznosci te nie zachodzg, Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na
jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcag z naruszenia przepisdw prawa materialnego.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
stanowi odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia. Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga zatem samodzielnego,
odrebnego do podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisow prawa, ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢
przyjeta do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r.,
I UK 458/13, LEX nr 164455). Oznacza to, ze nie wystarczy samo powotanie sie
przez skarzgcego na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Skarzgcy musi wykazaé w czym — w jego ocenie — wyraza sie owa



,0czywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podac¢ argumenty wskazujgce, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LEX nr 818572). Nalezy zaznaczyc, ze oczywistos¢ skargi kasacyjnej wynika
z kwalifilkowanego (oczywistego) naruszenia przepiséw prawa. Ponadto, nawet sam
zarzut oczywistego naruszenia przepisOw prawa moze nie by¢ wystarczajgcy do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, poniewaz pomimo
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX 442743; z 9 czerwca
2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133; z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr
1101690). Co istotne, na etapie przedsadu, przy ocenie wystepowania przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wigzg ustalenia faktyczne, na ktérych oparto zaskarzony
wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy
etapem przedsgdu i poOzniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 3932 § 3 k.p.c. i art. 3983 § 2 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551).

Skarzacy nie wykazat, ze w tej sprawie doszto do razgcego (kwalifikowanego)
naruszenia przepisébw prawa materialnego, na skutek ktérego to naruszenia
zaskarzony wyrok jest wadliwy. Argumentacja skarzgcego opiera sie na tezie, ze w
tej sprawie wystgpity przestanki pozornego outsourcingu pracowniczego pomiedzy
odwotujgca sie spotkg a Spotkg E. sp. z 0.0. Formutujgc tg teze, skarzgcy pomija
cze$¢ ustalen faktycznych, ktére stanowig podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy ustalit, a ustalenia te podzielit Sgd Apelacyjny, ze
zainteresowany nie byt wczesniej pracownikiem odwotujgcej sie spotki E. sp. z o.0.
Ustalenie to zasadniczo zmienia sytuacje prawng zaineresowanego. Takie
ustalenie wyklucza twierdzenie, ze zainteresowany byt pracownikiem E. sp. z 0.0. w
zwigzku z wydzieleniem i przekazaniem przez E. sp. z 0.0. do E. sp. z o.0.
niektorych zadan, ktére E. sp. z 0.0. dotychczas wykonywata samodzielnie. Innymi
stowy, zarzut rzekomego transferu ustug (tzw. outsourcing) miatby znaczenie w
przypadku pracownika, ktéry bytby zatrudniony w E. sp. z 0.0., a nastepnie zostat
.przekazany” do E. sp. z 0.0. z powotaniem sie na art. 23 k.p. Ponadto, z ustalen

faktycznych sprawy wynika, ze w okresie zatrudnienia zainteresowanego w spoétce



E. sp. z 0.0. kierownictwo nad nim sprawowat ten pracodawca za posrednictwem
osoby, ktora nie byla pracownikiem spotki E. sp. z 0.0. Przy takich ustalaniach
faktycznych, ktore, jak byta mowa powyzszej, wigzg Sgd Najwyzszy na etapie
przedsadu, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona z powodow wskazanych przez
skarzgcego.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 99 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265), oraz art. 108 § 1 k.p.c.

- stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



