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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa 1501/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy B.P. od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13
czerwca 2013 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 3 lutego 2012 r. odmawiajgcej mu
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze praca
wykonywana przez wnioskodawce w M. S.A. w K. na stanowisku tokarza na tokarni
nie moze byc¢ zaliczona do prac wyszczegoélnionych w Dziale XIV poz. 18 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. przy
,2obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych”. Tokarka uniwersalna
Sredniej wielkosci, przy ktérej wytgcznie pracowat wnioskodawca zajmujgc sie
toczeniem czesci do samochodow, jest ze swojej istoty zbudowana w taki sposob,
aby zapewni¢ jak najwiekszg stabilnos¢ podczas procesu toczenia i wyeliminowac z
tego procesu wibracje, dlatego zbedne bylo - w ocenie Sgadu Apelacyjnego -
powotywanie biegtego dla wyjasnienia tej okolicznosci. Natomiast ustalenie, czy
tokarka jest ,urzadzeniem wibracyjnym”, tj. dokonanie wyktadni przepisu prawa
zawartego w poz.18 dzialu XIV wykazu A stanowigcego =zatgcznik do
wspomnianego rozporzgdzenia nalezy do Sgdu, a nie do biegtego. Przepis ten nie
mowi o ,urzgdzeniach wibrujgcych”, czyli takich, ktére podczas swojej pracy emitujg
wibracje (drgania mechaniczne), ale zaweza krgg urzagdzen, z ktérych obstugg
wigze wystepowanie szczegodlnie szkodliwych dla zdrowia czynnikdw przez uzycie
sformutowania ,urzadzenia wibracyjne”. Wskazuje to, ze do tej kategorii nalezy
zalicza¢ urzadzenia, w ktérych wystepowanie wibracji jest istotg ich pracy.
Tymczasem w przypadku tokarek wibracje stanowig efekt uboczny pracy takiego
urzgdzenia, nie sg niezbedne do osiggniecia celu jego pracy, a konstrukcja samego
urzgdzenia ma na celu nie dopuszczenie w jak najwiekszym stopniu do
przenoszenia wibracji na operatora urzgdzenia, np. przez specjalny sposob
mocowania, czy rozbudowang podstawe, na ktorej urzgdzenie jest mocowane.
Oznaczato to, ze wnioskodawca nie wykonywat prace w warunkach szczegdlnych
przez okres co najmniej 15 lat, a zatem nie moze naby¢ prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw: 1/ art. 278 § 1 k.p.c. przez zaniechanie powotania biegtego z zakresu
mechaniki dla wydania opinii na okolicznosé, czy typ tokarki obstugiwanej przez
skarzgcego w trakcie spornego okresu jest urzagdzeniem wibracyjnym, 2/ art. 233 §
1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng, ocene materiatu dowodowego, w
szczegolnosci zeznan Swiadkow, skutkujgcg przyjeciem, Zze zeznania te nie

zastugiwaty na przymiot wiarygodnosci, co za tym idzie przekroczenie granic



swobodnej oceny dowoddéw, a takze przez nieuzasadnione przyjecie, ze
zaswiadczenie wystawione skarzgcemu przez firme O. Sp. z 0.0. nie moze
stanowi¢ dowodu wykonywania przez niego pracy w szczegolnych warunkach,
podczas gdy na chwile obecng z braku mozliwosci uzyskania stosownego
Swiadectwa pracy z zaktadu pracy byta to jedyna mozliwos¢ poswiadczenia
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1/ czy w sytuacji, w
ktérej wynik sprawy zalezy od ustalenia w oparciu o informacje specjalne czy
charakter pracy wchodzi w zakres tzw. prac szczegdlnych, Sad jest uprawniony do
samodzielnego ustalenia tych okolicznosci, czy jest bezwzglednie zobowigzany do
zasiegniecia opinii biegtego, 2/ czy w sytuacji, w ktérej zaktad pracy, na rzecz
ktérego Swiadczona byfa praca obecnie nie istnieje, nie posiada zadnego nastepcy
prawnego i cata jego dokumentacja przekazana zostata do archiwizacji, a podmiot
zajmujgcy sie archiwizacjg dokumentow pochodzgcych z tego zaktadu pracy
wystawit pracownikowi zaswiadczenie o wykonywanej pracy z adnotacjg, ze byfa
ona wykonywana w szczegolnych warunkach, to czy dokument taki moze stanowic
podstawe do ubiegania sie pracownika o przyznanie wczesniejszej emerytury.
Ponadto zachodzi potrzeba wyktadni pkt 18 Dziatu XIV, wykazu A stanowigcego
zatgcznik rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez wyjasnienie, czy uzyte tam
sformutowanie ,obstuga urzgdzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych” odnosi
sie do wszelkiego rodzaju urzgdzen i narzedzi, ktére podczas pracy wytwarzajg
jakiekolwiek wibracje, czy tez jedynie do takich maszyn, ktérych praca wytwarza
bardzo duzy poziom wibracji, a wibracje te stanowig istotny element uboczny
skutkow ich pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow

zastepstwa adwokackiego, stosownie do norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Whniesiona skarga okazata sie oczywiscie bezzasadna i dlatego nie
nadawata sie do przyjecia do rozpoznania. Sformutowane w niej ,zagadnienia
prawne” okazaly sie pozorne na gruncie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktory uprawniaty Sady meriti do samodzielnych negatywnych
konstatacji merytorycznych, ze praca tokarza na Zzadnej tokarce nie podlegata
zaliczeniu do prac w szczegolnych warunkach juz dlatego, ze zatrudnienie w
zawodzie tokarza - co do zasady - nie byto ani nie jest szczegdinym zatrudnieniem,
a ponadto zadnej tokarki nie sposob racjonalnie ani prawniczo zaliczy¢ do urzgdzen
,wibracyjnych”, niezaleznie od nieistotnych dla organizmu pracownika naturalnych
wibracji takich urzgdzen (maszyn), chocby starszej generacji czy nizszego
zaawansowania technicznego. Potencjalnie istotne wibracje takich urzadzen
wykluczatyby wykonanie na ogot precyzyjnych wyrobow tokarskich, ktore nie mogty
ani nie mogg nosi¢ cech ani skutkow oddziatywania ,wibracyjnego”, w
przeciwienstwie do istoty pracy urzgdzen wibracyjnych dla osiggniecia okreslonego
rezultatu pracy, ktéry jest przyczyng i skutkiem wibracji. Do dokonania takiej
jednoznacznie negatywnej oceny nie byto  potrzeby uzyskania wiadomosci
specjalnych ani generowania kosztéw opinii biegtego z zakresu ,mechaniki’.

Natomiast uzyskanie w ujawnionej sytuacji zaswiadczenia o szczegdolnym
zatrudnieniu od archiwisty (,podmiotu zajmujgcego sie archiwizacjg dokumentéow” z
bytego zaktadu pracy skarzgcego) nie ma racjonalnego ani prawniczego waloru
dowodowego, co oznaczato, ze proponowana w skardze kasacyjnej wykfadnia
pracy na tokarce jako ,obstugi urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych”
jest odlegta nie tylko od jakiejkolwiek racjonalnosci prawniczej oraz zasad wyktadni
prawa, ale takze od przecietnie (zwykle) rozumianego pojmowania i oceny faktéw
istotnych dla kontestowanego osgdu prawidtowo rozpoznanej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do

rozpoznania ewidentnie bezzasadnej skargi kasacyjnej (art. 398°§ 2 k.p.c.).



