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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il przyznaje adwokatowi M.M. od Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w P. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym 120 zt (sto
dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towardéw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu
sprawy B.J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T. o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek apelacji organu rentowego od wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie.

Sad Okregowy w oparciu o opinie biegtych neurologa, kardiologa, trzech

diabetologéw oraz biegtego z zakresu medycyny pracy ustalit, ze wnioskodawca



jest czesciowo niezdolny do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji na state, poczynajgc od dnia 1 Ilutego 2012 r. Wskazat, ze
whnioskodawca ma wyksztatcenie podstawowe, a w okresie aktywnosci zawodowe;j,
tj. przez okres 30 lat wykonywat wytgcznie prace fizyczne jako monter urzgdzen
dzwigowych oraz robotnik budowlany, ktére nalezg do ciezkich prac fizycznych, a
nastepnie w okresie pobierania renty (w latach 1992 - 2011) pracowat jako portier-
straznik w Zakfadzie Pracy Chronionej ,R.”. Zdaniem Sgdu Okregowego ocene jego
zdolnosci do pracy, w Swietle powyzszych rozwazan nalezato odnies¢ nie do
kwalifikacji formalnych, ale przede wszystkim rzeczywistych. Opierajgc sie na opinii
jednej z biegtych diabetolog przyjat, ze wnioskodawca, ktory dotychczas wykonywat
prace montera urzgdzen dzwigowych, a zatem ciezkg prace fizyczng na wysokosci,
jako osoba cierpigca na cukrzyce, jak i odczuwajgca problemy neurologiczne, nie
bytby w stanie dalej tej pracy wykonywaé. Wskazat, ze opinie innego biegtego
diabetologa i biegltego z zakresu medycyny pracy sg wewnetrznie sprzeczne,
bowiem biegli stwierdzili, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy, przy czym
jednoczesnie podkreslili, ze jest to zdolnos¢ z licznymi profilaktycznymi
ograniczeniami, takimi jak: praca na wysokosci, obstuga maszyn w ruchu, praca w
porze nocnej, ciezka praca fizyczna. Sad pierwszej instancji jako prawidtowe ocenit
opinie wydane w sprawie przez biegtych neurologa oraz kardiologa, z ktorych
wynikato, ze wnioskodawcy za zdolny do pracy. Za istotne uznat jednak, ze w
opiniach tych dokonano oceny zdolno$ci do pracy przez pryzmat jedynie tych
schorzen, ktore nalezg do reprezentowanej przez nich gatezi wiedzy medyczne;.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidtowa wyktadnia czesciowej niezdolnosci
do pracy sprowadza sie do stwierdzenia, ze niezdolnos¢ ta powoduje niemoznosé
kontynuowania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji z
przyczyn medycznych. Niezdolnos¢ do pracy dotychczasowej jest warunkiem
koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest
warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu
mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym. Sad Apelacyjny wskazat, ze w niniejszej sprawie

kluczowe znaczenie miaty opinie biegtych diabetologdéw, gdyz wieloletnia cukrzyca



jest u wnioskodawcy schorzeniem dominujgcym. Zauwazyt, ze biegta diabetolog
dokonata oceny naruszenia sprawnosci organizmu  wnioskodawcy @z
uwzglednieniem schorzen neurologicznych, a oceny tej nie potwierdzita biegta
neurolog. Sad Apelacyjny wskazat, ze do momentu zachorowania na cukrzyce
tagczny staz zawodowy wnioskodawcy wynosit 15 lat (a nie jak ustalit Sgd Okregowy
- 30 lat), dlatego nie mozna uznac¢, ze kwalifikacje wnioskodawcy o wyksztatceniu
podstawowym nalezy zawezi¢ do ostatnio zajmowanego przed zachorowaniem
(20 lat temu) stanowiska montera remontowego urzgdzen dzwigowych. Podzielit
ocene biegtego z zakresu medycyny pracy, dwéch diabetologéw i laryngologa, ze
wnioskodawca w ramach poziomu posiadanych kwalifikacji moze wykonywac
dowolne prace fizyczne o charakterze produkcyjnym, ustugowym badz handlowym
z przeciwwskazaniami profilaktycznymi w postaci pracy zmianowej, w porze nocnej,
ciezkiej pracy fizycznej, pracy kierowcy, prac na wysokosci i przy niebezpiecznych
maszynach w ruchu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, sumujgc zebrany w sprawie
materiat dowodowy, wnioskodawca nie jest osobg chocby czesciowo niezdolng do
pracy i tym samym brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczony spetnit
wszystkie warunki konieczne do otrzymania swiadczenia rentowego w trybie art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa procesowego, ktoére miato
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 316 k.p.c., art. 290 k.p.c. oraz na naruszeniu
prawa materialnego: art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 4 k.p.c. w celu:

- stwierdzenia oczywistego naruszenia przepiséw prawa materialnego w
zakresie interpretacji przez sad drugiej instancji przestanek art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

- stwierdzenia oczywistego naruszenia przepisdbw prawa procesowego
art. 290 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. polegajgcego na nierozpoznaniu istoty
sprawy na etapie przed sgdem pierwszej instancji jak i w postepowaniu
apelacyjnym istotnego zagadnienia, co do ktérego niezbedne byto opiniowanie

przez instytut, gdyz powstatych sprzecznosci nie mozna byto usung¢ w dostepnych



opiniach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., | PK 270/13, LEX nr 1646097), a dokonanie wykfadni ma by¢ niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., Il CSK 600/13, LEX nr 1466239; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr 1646083). Przez rozbieznosci w orzecznictwie



sadow, uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy z kolei
rozumiec istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o
takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg
zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob
prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15,
OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie sprecyzowat na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem wskazanych przepisow, nie podat
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Nie wskazat rowniez
na wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Whiesiona w rozpoznawane] sprawie skarga kasacyjna nie jest rowniez
oczywiscie uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce
wtedy, gdy zasadno$¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, =zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Zdaniem skarzgcego ustalenia w zakresie spetnienia przestanki czesciowej
niezdolnosci winny znalez¢é odzwierciedlenie w konkretnych dowodach
wskazujgcych na mozliwos¢ podjecia zatrudnienia zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami z jednoczesnym uwzglednieniem przestanek takich jak wiek, stan
psychofizyczny, czas jaki uptyngt od ostatniego zatrudnienia osoby starajgcej sie o
przyznanie swiadczenia. Wskazat, ze nie mozna poming¢ okolicznosci wieloletniej
nieobecnosci skarzgcego na rynku pracy, a takze ze wnioskodawca ze wzgledu na
brak uprawnien z tytutu renty jest pracownikiem mniej ,wartosciowym” dla

potencjalnego pracodawcy z sektorow gospodarki zatrudniajgcych osoby o



obnizonej zdolnosci do pracy np. w ochronie mienia.

ZauwazyC nalezy, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy polega na utracie w
znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Problem z pojeciem ,posiadane kwalifikacje” jest szczegdlnie widoczny
w odniesieniu do os6b bez kierunkowego wyksztatcenia, ktére ograniczyty swe
zycie zawodowe do wykonywania nieskomplikowanych prac fizycznych.
W doktrynie podnosi sie, ze do oséb o skromnych umiejetnosciach i wiedzy stosuje
sie ocene mozliwosci wykonywania prostej pracy fizycznej. (M. Bartnicki,
B. Suchacki, [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, red. K. Antonow, LEX 2009). W wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r.
(I UK 64/10, LEX nr 653663) Sgd Najwyzszy przyjat, ze przy ocenie niezdolnosci do
pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnosci nie przesadza wytgcznie
ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych
i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, tylko decydujgce znaczenie
ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i
okolicznosci innej natury, w tym zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1 i 3 oraz
art. 13 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.). Stanowisko to zostato potwierdzone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r. (I UK 407/10, LEX nr
1084701). Sad wskazat, ze jakkolwiek ocena czesciowej niezdolnosci do pracy w
zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajgcych stad
ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguty wiadomosci
specjalnych, to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo
niezdolny do pracy, musi uwzglednia¢ takze inne elementy i ma charakter prawny,
stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej
dokonac wytgcznie sad, a nie biegty.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 378/13, LEX nr

1477427 przyjat, ze wczesniejszy, chocby dtugotrwaty stan czesciowej niezdolnosci



do pracy i korzystanie z tego tytutu z prawa do renty, ani zaawansowany aktualnie
wiek ubezpieczonego lub znane trudnosci w znalezieniu zatrudnienia na trudnym
rynku pracy, ktore zresztg dotykajg takze inne osoby poszukujgce zatrudnienia w
réznym wieku, nie wykluczajg negatywnego zweryfikowania uprawnien rentowych
ubezpieczonego, a w szczegolnosci w zadnym razie nie uzasadniajg ustalenia
dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktory nie spetnia ustawowych
warunkéw, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ustawodawca nie uzaleznit prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy od sytuacji na rynku pracy i zwigzanego z nig braku
mozliwosci podjecia zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r., 1 UK 219/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 69).

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie przez Sad Apelacyjny wskazanych przez skarzgcego przepiséw
postepowania. Przepis art. 290 § k.p.c. pozostawia sgdowi przeprowadzajgcemu
postepowanie dowodowe oceneg, czy w sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia
opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Dopuszczenie dowodu z
opinii takiego instytutu jest celowe i konieczne wéwczas, gdy zachodzi potrzeba
przeprowadzenia skomplikowanych badan, istniejg trudnosci diagnostyczne
wymagajgce przeprowadzenia badan specjalistycznych wzglednie obserwaciji w
warunkach szpitalnych oraz wtedy, gdy nie da sie usung¢ w inny sposob
sprzecznosci w dostepnych opiniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412). Sgd nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z
opinii instytutu naukowego Ilub naukowo-badawczego, gdy przeprowadzone
dowody z opinii biegtych sg w jego ocenie wystarczajgce do rozstrzygniecia,
poniewaz jednoznacznie rozwigzujg dylematy wymagajace wiadomosci specjalnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r., | UK 315/08, LEX nr
725020). Nie mozna przyjg¢, ze sgd obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegtych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest
niekorzystna dla strony. Sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii
(ekspertyza z instytutu jest odmiang opinii biegtego), gdy zachodzi taka potrzeba,
a wiec wtedy gdy opinia, ktérg dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na

postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub



nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajgcemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnosci jego
wnioskow koncowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il CSK 7/09, LEX nr 533130; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2010 r., I CSK 119/10, LEX nr 603161). Stwierdzenie réznic pomiedzy opiniami nie
musi oznacza¢ potrzeby siegania do pomocy innych biegtych, poniewaz
watpliwosci moze udac sie wyjasni¢, wykorzystujgc przewidziane dla sgadu w
art. 286 k.p.c. uprawnienie do zazgdania ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na
pismie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., lll CSK 183/12, LEX nr
1341678).

W rozpoznawanej sprawie z uwagi na sformutowany w apelacji zarzut
sprzecznosci istotnych ustalen Sadu | instancji z trescig zgromadzonego materiatu,
w tym w szczegdlnosci wobec wydania rozstrzygniecia w oparciu o tres¢
pojedynczej opinii biegtej diabetolog, bedgcej co do swych wnioskéw kohcowych w
opozycji do opinii dwoch innych diabetologéw, jak tez do opinii neurologa,
kardiologa i biegtego z zakresu medycyny pracy - Sad Apelacyjny z urzedu dopuscit
dowody z ustnych opinii uzupetniajgcych biegtych diabetologéw oraz biegtego z
zakresu medycyny pracy. Nadto dopuszczono dowdd z opinii uzupetniajgcej
pisemnej biegtej neurolog oraz dodatkowo na wniosek ubezpieczonego - dowdd z
opinii pisemnej biegtej laryngolog.

Sad przyjat, ze z opinii wszystkich bieglych (z tym zastrzezeniem, ze
decydujgce znaczenie przy ocenie schorzeh neurologicznych ma opinia neurologa,
a nie - diabetologa) wynika, ze w stanie zdrowia skarzgcego nie wystepujg takie
odchylenia od stanu prawidtowego, ktore uniemozliwiatyby prace zarobkowg na
otwartym rynku pracy. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze
niedopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
czyni skarge oczywiscie uzasadniona.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika

2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



