Sygn. akt | UK 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania B. s.c. A. J.il. J.w O. oraz B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: K. [...] Sp. z0.0. w O. oraz R. Sp. zo.0. w W.

o ustalenie ptatnika sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej B. s.c. A. J. il.J. w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od A. J. i l. J. - wspdlniczek "B." spétki cywilnej w
O. kwote 120 zt (sto dwadziescia) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje wspdlniczek spotki cywilnej ,B.”, A. J. i I.
J. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 stycznia 2014 r., oddalajgcego ich
odwotania jako pfatnika oraz B. M. jako ubezpieczonej, z wnioskiem o zmiane
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 12 lutego 2013 r.,
naktadajgcej na wspdlniczki obowigzku zaptaty skladek na ubezpieczenia

spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. 2z tytutu



zatrudnienia B. M. w okresie od dnia 1 lutego do dnia 23 czerwca 2012 r. i od dnia
1 pazdziernika do dnia 1 stycznia 2013 r. Sad drugiej instancji nie uwzglednit
whniosku skarzgcych o przeniesienie tego obowigzku ,R.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
a od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 1 stycznia 2013 r. na K. Sp. z 0.0. z siedzibg
w O.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w dniu 2 stycznia 2012 r. spétka ,B.”, ztozyta
oferte na leasing pracowniczy-outsourcing ustug i zawarta ze spodtkg ,R.
porozumienie, na podstawie ktoérego, zgodnie z art. 23* k.p., ,R.” przejeta z dniem 1
lutego 2012 r. wszystkich pracownikow na warunkach obowigzujgcych dotychczas
w spotce ,B.”. O przejsciu do nowego pracodawcy pracownicy zostali zawiadomieni
pismem z dnia 1 lutego 2012 r., a wspdlniczki A. J., I. J. (ustugobiorcy) i ,R.” Spétka
Zz 0.0. w W. (ustugodawca) zawarty umowe o swiadczenie ustug, w ramach ktoérej
ustugodawca miat oddelegowac do realizacji ustug osoby zwane ,wykonawcami”, z
tym ze wykonawcami byty wszystkie osoby przejete przez ustugodawce od
ustugobiorcy na podstawie porozumienia z dnia 1 lutego 2012 r. Wsrod
pracownikow ,przyjetych” znalazta sie B. M., tyle ze po dniu przejscia, tak jak
pozostali pracownicy, wykonywata prace w tym samym miejscu i na tych samych
warunkach, a spoétka ,R.” tylko wyptacata wynagrodzenie. Zadanie spétki ,R.”
sprowadzato sie do obstugi kadrowej i ksiegowej rozliczen ze spétkg ,B.”, ktéra
przekazywata rownowartos¢ wynagrodzen netto pracownikéw oraz réwnowartosci
60% kosztow zwigzanych ze sktadkg na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczkg na
podatek dochodowy, a spotka ,R.” wystawiata jej fakture za sSwiadczenie ustug.
Listy ptac opracowywane przez spétke ,R.” zawieraty wyliczenie wynagrodzenia
brutto, wysokosc¢ naliczonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz
wysokosc¢ zaliczki na podatek dochodowy, lecz spétka ,R.” nie odprowadzata tych
sktadek.

Sad Apelacyjny, uznawszy, ze spor co do podmiotu zobowigzanego do
optacania sktadek ubezpieczeniowych dotyczyt w swej istocie skutecznosci
przejscia zaktadu pracy na inng osobe, ocenit, iz bezwzglednie obowigzujgce
przepisy regulujgce instytucje ustanowiong w art. 23! k.p. i zasady podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu nie mogg by¢ korygowane wolg stron tych stosunkéw

prawnych. Ostateczni stwierdzit niewaznos¢ porozumienia w tym przedmiocie



miedzy spotkami ,B.” i ,R.” jako sprzecznego z prawem (art. 58 § 1 k.c.).
Przypisany skutek niewaznosci oznacza, ze nie doszto do zmiany pracodawcy, a
tym samym do zmiany ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne,
Fundusz P. i Fundusz G.

Wspolniczki A. J. 1 I. J. zaskarzyly w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego
skargg kasacyjng opartg na podstawie naruszenia przez btedng wyktadnie i
niewltasciwe zastosowanie art. 353 i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art.
23! k.p., przez przyjecie, ze czynnos$¢ prawna — umowa z dnia 1 lutego 2012 r.
dotyczgca przejecia pracownikow zawarta miedzy spétkg ,B.” a spétkg ,R.” byta
niewazna, oraz naruszenie art. 23! k.p., ktéry w przedmiotowej sprawie moze mie¢
jedynie znaczenie uzupetniajgce w stosunku do umowy z dnia 1 lutego 2012 r. w
zakresie jej skutkow prawnych zwigzanych z przejeciem pracownikow oraz
obowigzkéw prawnych po stronie pracodawcy przekazujgcego pracownikdéw oraz
pracodawcy przejmujgcego pracownikdéw, a tym samym nie moze przesgdzac o
skutecznosci ich przejecia. Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnity wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na potrzebie dokonania
wyktadni art. 353! i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 23! k.p. przez
rozwazenie probleméw prawnych, czy pracodawcy w ramach swobody uméw
wynikajgcej z art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. majg prawo do
autonomicznego ksztattowania tresci umowy cywilnoprawnej, na mocy ktorej
dochodzi do przejecia pracownikow i czy takie zobowigzanie stron jest prawnie
skuteczne, oraz czy w Swietle obowigzujgcego prawa dopuszczalne jest, aby po
przejsciu do nowego pracodawcy pracownik zostat oddelegowany do wykonywania
pracy u poprzedniego pracodawcy na tym samym stanowisku i w tym samym
miejscu pracy, jak przed przejeciem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie od skarzgcych zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno by¢
sformutowane tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), a przede wszystkim powinno dotyczyc
kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
Jstotnos¢” zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w znaczeniu jego
rozstrzygniecia dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Twierdzenie o wystepowaniu
takiego zagadnienia jest ponadto uzasadnione tylko wtedy, gdy nie byto ono
rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglgdy wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia SN z
10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468).

W niniejszej sprawie nie mozna pomingC tego, ze zaréwno podstawy
zlozenia skargi (naruszenie art. 353 k.c. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz art. 23! k.p.), jak tez jej argumentacja jest tozsama z podstawami oraz
argumentacjg spraw zakonczonych wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2016 r., | UK 28/15 (niepubl.) oraz postanowieniami Sagdu Najwyzszego z
dnia 30 marca 2016 r., | UK 21/16 (niepubl.) i z dnia 30 marca 2016 r. | UK 22/16
(niepubl.). Sad Najwyzszy nie znalazt argumentéw uzasadniajgcych rewizje
zajetego woéwczas stanowiska, nalezy zatem ponownie stwierdzi¢, ze zarzuty
naruszenia art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 23! k.p. zostaly

sformutowane w sposob uniemozliwiajgcy ich rozpoznanie w postepowaniu



kasacyjnym i podzieli¢ zdanie wyrazone w uzasadnieniu wskazanego wyroku Sadu
Najwyzszego, ze ogolne wskazanie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art.
23! k.p., bez uwzglednienia, ze unormowania te skiladajg sie z kilku przepiséw
regulujgcych rozne kwestie, nie czyni zados¢ ustawowym wymogom
przewidzianym dla skargi kasacyjne;j.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



