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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. Spétki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: A. G. i K. G.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej A. Spofki jawnej w B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2094/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. Spétki jawnej w B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Bialymstoku kwote 120 zi
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie z
odwotania A. Spotki jawnej w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Biatymstoku stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie jest ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy

Zlecenia zawartej miedzy K. G. i A. G., wiascicielem Agencji Handlowej, a



wykonywanej na rzecz wtasnego pracodawcy, tj. A. Spotki jawnej, oddalit apelacje
odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catoSci.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata na istnienie w
sprawie nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych:

a) czy wyinterpretowanie pojecia ptatnika mozliwe jest na podstawie regulacji
prawnej z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.; dalej:
,2ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”);

b) czy ptatnikiem w rozumieniu tej ustawy (art. 4 pkt 2 lit. 2 i art. 18 ust. 1a)
moze by¢ podmiot, ktory z uwagi na brak wezta obligacyjnego nie ma obowigzku
wyptaty wynagrodzenia, przy przyjeciu, ze okreslenie pracodawcy na gruncie
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych nalezy pojmowaé w znaczeniu, jakie
nadaje mu art. 3 k.p. oraz czy wystarczajgcg cechg autoryzujgcg strone
podmiotowg stosunku pracy jest swiadczenie pracy na rzecz danego podmiotu, z
pominieciem istnienia zasadniczego obowigzku tego podmiotu (pracodawcy), jakim
jest wyptata wynagrodzenia i woli stron, co do warunkéw wykonywania danych
Swiadczen uzewnetrznionych w tresci umowy o prace (art. 29 k.p.);

c) czy pojecie pfatnika sktadek na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych moze by¢ interpretowane z pominieciem definicji przychodu w
rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361, ze zm.) osigganego przez
pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, {.
fizycznie przez niego wyptaconego (§ 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, Dz.U. 1998 Nr
161, poz. 1106 ze zm.; dalej ,rozporzadzenie”); art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1, art. 18
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz z pominieciem
obowigzkdw ptatnika okreslonych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy systemowej;

d) czy zleceniodawca, ktéry zawart umowe zlecenia z pracownikiem swojego
kontrahenta w warunkach art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej, zwolniony jest z

wszelkich zobowigzan pfatnika wynikajgcych z ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych, w tym obowigzkéw zgtoszeniowych, rejestracyjnych i finansowych
(optacanie sktadek) w zwigzku z przyjeciem, ze ptatnikiem skladek (a zatem
podmiotem, na ktérym cigzg wymienione obowigzki) w sytuacji opisanej w art. 8
ust. 2a in fine ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest pracodawca, z
ktoérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy;

e) czy pracodawca, wykonujgc natozony na niego orzeczeniem sgdowym
obowigzek wynikajgcy z przyjetej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie
narusza obowigzku wyptaty wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace (art. 78,
80, 84 k.p.), w przypadku, gdy uwzgledni wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim w podstawie wymiaru skfadek, a wysoko$¢
naleznych skfadek, w czesci, ktérg pokrywa ubezpieczony (pracownik), a zatem w
czesci, ktérg pracodawca moze potraci¢ z wynagrodzenia pracownika (tak uchwata
Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09) spowoduje, ze kwota netto
wynagrodzenia (tzw. do wyptaty) bedzie nizsza niz ustalona w umowie o prace z
pracownikiem? Czy sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych mogag by¢ rozliczane
w trybie potrgcenia, z naruszeniem art. 87 i art. 87 k.p.?

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia
skargi do rozpoznania, o jej oddalenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecia skargi do rozpoznania nie uzasadnia potrzeba rozstrzygniecia
watpliwosci skarzgcej skoncentrowanych na kwestii, czy wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy powinno by¢ utozsamiane z uzyskiwaniem przez niego

rezultatow owej pracy, bez wzgledu na to, czy pracownik pozostawat pod



faktycznym kierownictwem pracodawcy. Zagadnienie to byto wielokrotnie
rozstrzygane w judykaturze, a jego szczegdtowa analiza zostata dokonana w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46), stwierdzajgcej, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09,
niepubl., z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, niepubl., z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, niepubl., z dnia 8 grudnia 2014 r., Il UK 74/14, niepubl. oraz z
dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, a takze wyrok z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14, niepubl.).

W tych orzeczeniach wyjasniono kwestie przedstawione przez skarzgcego,
a wyktadnia dokonana przez Sgdy obydwu instancji uwzglednita stanowisko prawne
przyjete w jednolitym orzecznictwie i literaturze (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 436). Implikuje to brak w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
nieistnienie potrzeby wyktadni przepiséw, zwlaszcza ze skarzacy nie przedstawit
argumentéw uzasadniajgcych zmiane poglgdu ugruntowanego w orzecznictwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14,
niepubl.).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



