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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: J. S., K. S, H. Z., M. W. i W. U.

0 ponowne ustalenie ustawodawstwa polskiego i wydania zaswiadczenia A1,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od S.S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
S. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie przy
udziale zainteresowanych J. S., K. S., H. Z., M. W., W. U. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. o ponowne ustalenie ustawodawstwa
polskiego i wydanie zaswiadczenia A1.

Spoér dotyczyt oceny, czy dowody w postaci zawartych przez S. S. umow z
M.Sp. z o0.0.,, mialy wptyw na ustalenie wilasciwego ustawodawstwa,

rozstrzygnietego prawomocnymi decyzjami z pazdziernika 2014 r. i kwietnia 2016 r.



Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zasadnicze znaczenie dla sprawy miato wyjasnienie
poje¢ ’pracodawca’ i “normalne prowadzenie dziatalnosci® (art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia WE nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.) i wyjasniajgcego je
okreslenia "prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci
innej, niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma on swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo”, przy uwzglednieniu, iz "odnosne kryteria muszg
zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do
rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci” (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
WE nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
mozna przyjg¢ spetnienia przestanki ,normalne prowadzenie dziatalnosci” w
sytuacji, gdy kontrakty z firmg M. Sp. z 0.0. nie zostaty zrealizowane. Za nieistotne
dla rozstrzygniecia uznat Sad Apelacyjny przyczyny braku ich realizacji oraz
perspektywe ich realizacji istniejgcg na wczesniejszym etapie dziatalnosci
odwotujgcego, bowiem normalnym prowadzeniem dziatalnosci nie jest samo
zawarcie kontraktéw, ani prowadzenie robot przygotowawczych. Odnoszac sie do
zarzutu nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy stusznego interesu strony i interesu
spotecznego, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego, a rygoryzm prawa
publicznego nie moze byc¢ tagodzony poprzez art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Naduzycie
prawa podmiotowego, albo czynienie ze swego prawa podmiotowego uzytku
niezgodnego z zasadami wspoizycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych musiatyby
by¢ odnoszone do czynnosci organu rentowego, ktéry wydajgc decyzje nie korzysta
ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - kodeksem
cywilnym lub kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu
witadzy publicznej. Istotne sg zatem przepisy prawa, a nie zasady wspoétzycia
spotecznego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, a to
art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia



spotecznego przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na pominieciu dobrania
wiasciwych kryteriow oceny uzytego w tym przepisie pojecia ,normalne
prowadzenie dziaftalnosci”, co w konsekwencji spowodowato niezastosowanie
przedmiotowej regulacji.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest wobec faktu, ze w niniejszej sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci - a to,
przepisu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w zakresie rozumienia i wyktadni zawartych w
tym przepisie poje¢ ,pracodawca” i ,normalne prowadzenie dziatalnosci” -
szczegolnie, jesli chodzi o dobranie wiasciwych kryteriow, oraz aspektow
prowadzenia przez podmiot dziatalnosci gospodarczej, jakie winny podlegac¢ ocenie
dla ustalenia, czy posiada on w danym panstwie miejsce normalnego prowadzenia
dziatalnos¢. Skarzgcy podkreslit, iz za dokonaniem przez Sgd Najwyzszy wyktadni
powotanego przepisu, przemawia rowniez aspekt interesu spotecznego.
Wyjasnienie spornych kwestii przyczyni sie bowiem do wyjasnienia i ujednolicenia
regulacji, ktére dotyczg nie tylko przedsiebiorcow, jako pracodawcow, lecz réwniez
- a nawet przede wszystkim - pracownikow - ktorzy, w przewazajgcej wiekszosci
przypadkow, nie majg wptywu na sposob i prawidiowos$é zgtoszenia ich przez
pracodawce do ubezpieczen w danym kraju, zas w przypadku dokonania tego
zgtoszenia w sposob btedny, to pracownicy ponoszg najdalej idgce, negatywne
konsekwencje. Wskazat réwniez, ze kwestia stosowania przepisu art. 12 ust. 1
Rozporzgdzenia PE i Rady, oraz kryteriow ustalania, czy przedsiebiorca normalnie
prowadzi dziatalnos¢ w danym panstwie, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych. Juz w samych sprawach, dotyczgcych skarzgcego, na
gruncie tego samego stanu faktycznego, ustalonego na podstawie tych samych

dowodoéw, Sad Okregowy w K. wydawat catkowicie odmienne rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Powofanie
sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrédio w roznej wyktadni przepisu, bagdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX
nr 2496319). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934).

ZauwazyC¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
odnosit sie do wyktadni przepisu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie wykazuje w tym zakresie rozbieznosci. Przyktadowo w wyroku z
dnia 27 lipca 2017 r. (Il UK 505/16, LEX nr 2342175) Sad Najwyzszy przyjat, ze
tre§¢ pojecia "normalne prowadzenie dziatalnosci" w rozumieniu powotanego
przepisu i wyjasniajgcego je okreslenia "prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj

znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS

zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma
on swojg siedzibe" (art. 14 ust. 2 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1 z pdzn. zm.), nie pozostawiajg
watpliwosci, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a
zatem znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztionkowskiego, w ktorym ma
swojg siedzibe, nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujgce jego
dziatalnos¢. Niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium - wysokosci ponad 25%
obrotu - za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje
witasciwg bgdz sad z badania pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalnosé
prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Pierwszoplanowe znaczenie ma
obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo faktycznie prowadzi w panstwie swojej
siedziby normalng, rzeczywistg dziatalno$¢, zas poréwnanie skali tej dziatalnosci w
panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika
delegowanego ma jedynie znaczenie pomocnicze. W wyroku z dnia 28 listopada
2017 r. (I UK 266/16, LEX nr 2434677) Sad Najwyzszy przyjat, ze w celu ustalenia,
w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi
znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma
swojg siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbadac
wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnos¢ prowadzong przez tego
pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang
siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w
panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim
panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i
miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo§¢ umow z klientami, prawo majgce
zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z
pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie
w kazdym z panstw czionkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe umoéw
wykonanych w panstwie wysylajgcym. Ocena, czy przedsiebiorstwo prowadzi

normalng dziatalnos¢, czy tez znaczng czesc¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie



wewnetrzne, powinna uwzgledniaC wszystkie kryteria charakteryzujgce jego
dziatalnos¢ oraz charakter przedsigbiorstwa delegujgcego. Wybdr kryteriow
powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna miec
charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia
wszystkich przyjetych kryteriow. (por. rowniez: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2017 r., Il UK 596/16, LEX nr 2376897, z dnia 31 sierpnia 2017 r., lll UK
183/16, LEX nr 2390695).

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego
znalazto odzwierciedlenie w rozpoznawanej sprawie. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
.pPrzy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng
czesSC dziatalnosci innej, niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe,
nalezy uwzgledniaC wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Juz
odwotanie sie do zaimka “wszystkie” w odniesieniu do kryteriow, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy omawianej ocenie, wskazuje, iz niedopuszczalne jest uznanie
jednego kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia
instytucje wtadciwg, badz sad, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych
dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Podobnie kwestie te ujmuje
decyzja A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego, w ktorej wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego jest istnienie wiezi miedzy pracodawca,
a panstwem czionkowskim, w ktorym ma on swojg siedzibe. Mozliwosc
delegowania pracownikbw powinna zatem ogranicza¢ sie wylgcznie do
przedsiebiorstw, ktore normalnie prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany.
Z tego wzgledu, przyjmuje sie, ze omawiane przepisy majg zastosowanie jedynie
do przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadzg znaczng czes¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym majg siedzibe® (s. 9 i 10
uzasadnienia wyroku).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.






