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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu K. M., M., ul. O. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) podwyzszong o podatek od towaréw i ustug w
obowigzujacej stawce, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...), lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego T. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 kwietnia 2015 r., oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Z. w
przedmiocie odmowy ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Sporne byto wypetnienie warunku powstania niezdolnosci do pracy w okresie

ubezpieczenia lub najpdzniej w ciggu 18 miesiecy od jego ustania, tj. przed dniem



17 pazdziernika 1999 r. (art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887). Na podstawie dowodu z opinii biegtych z zakresu medycyny
Sad pierwszej instancji wykluczyt zwigzek stwierdzonej niezdolnosci do pracy z
wypadkiem przy pracy z dnia 28 marca 1998 r. i ustalit jej powstanie w dniu 29
sierpnia 2011 r. w zwigzku z rozpoznaniem umiarkowanych zanikow korowo-
podkorowych mozgu i rozpoczynajgcych sie zanikow korowych obu pétkul moézdzku.
Sad drugiej instanciji przyjat, ze opinie biegtych w petni zastugujg na uwzglednienie
jako dogtebne, szczegotowe, uwzgledniajgce wszystkie istotne aspekty, a ich
wnioski ocenit jako jednoznaczne i przedstawione w sposéb szczegdtowy i
wyczerpujgcy.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 236 i 290 § 1 w zwigzku z
art. 227 k.p.c. przez pominiecie wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
opinii instytutu naukowego oraz art. 385 386 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie
i oddalenie apelacji, mimo ze byta oczywiscie uzasadniona. Jako skutek pominiecia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego wskazat naruszenie
art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jako oczywiscie uzasadnionej, powotujgc sie na to, ze "w dniu 18 lutego 2015 r.
ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego, tymczasem
Sad pierwszej instancji, jak i Sad drugiej instancji nie ustosunkowaty sie do tego
wniosku, a wydano jedynie postanowienia dowodowe w zakresie ztozonego
whniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego”.

Petnomocnik ubezpieczonego ustanowiony w sprawie z urzedu wnidst o

przyznanie kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat oparty na
ktérejkolwiek z tych przestanek. Przyczyng wniesienia skargi skarzgcy uczyniono
problem bez znaczenia jurydycznego, a odnoszacy sie wytgcznie do ustalen
faktycznych oraz oceny dowodéw, co — jak wynika z art. 3982 § 3 oraz art. 39813 § 2
k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej, przy czym wytgczona jest
oczywistos¢ skargi kasacyjnej, ktérej zarzuty naruszenia przepisow postepowania
zostaty postawione wobec Sgdu pierwszej instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach pomocy prawnej udzielonej
skarzgcemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 4
ust. 1i § 15 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. 2015 ., poz. 1805).



