Sygn. akt | UK 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego T. B. kwote 180 zi (sto osiemdziesiat
ztotych), powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. oddalit apelacje
K.T. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt V U (...),
sprawie z jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. z dnia 18 marca 2016 r. odmawiajgcej wznowienia postepowania zakonczonego
decyzjg z dnia 30 czerwca 2009 r., odmawiajgcg ubezpieczonemu prawa do
emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.), wznowienia

postepowania w sprawie z odwotania od decyzji z dnia 2 wrzesnia 2011 r,



odmawiajgcej wznowienia postepowania o emeryture nauczycielskg zakonczong
wyrokami: Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 listopada 2011 r. (oddalajgcym
odwotanie) i Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 czerwca 2012 r., oddalajgcym
apelacje.

W sprawie ustalono, Zze decyzjg z dnia 30 czerwca 2009 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych odmowit K. T. prawa do emerytury na podstawie art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz nie udowodnit on wymaganego 30-letniego okresu
zatrudnienia, a wykazat jedynie 26 lat, 10 miesiecy i 2 dni, ani 20-letniego okresu
pracy w charakterze nauczyciela, a jedynie 8 lat, 8 miesiecy i 8 dni pracy w takim
charakterze. Odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji zostato oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 listopada 2009 r., w sprawie V U (...), a
apelacja ubezpieczonego oddalona zostata przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 22 czerwca 2010 ., Ill AUa (...).

Decyzjg z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. odmoéwit wnioskodawcy prawa do ponownego rozpatrzenia jego prawa.
Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji, zaznaczajgc, ze nie dotgczyt on Zzadnych
nowych dokumentéw ani nie podnidst takich okolicznosci, ktore miatyby wptyw na
prawo do $wiadczenia. Wszystkie te dokumenty, ktére zostaly przedtozone przez
wnioskodawce, w ocenie Sadu Okregowego, byty przedmiotem analizy Sadu
Okregowego w K. w sprawie V U (...), jak réwniez w sprawie przed Sadem
Apelacyjnym w (...), lll AUa (...), i nie sg to w zadnym wypadku nowe dowody.
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje K. T. od
powyzszego wyroku, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, ze ubezpieczony
nie przedstawit zadnych nowych dowodéw, ktére stanowityby podstawe do
wznowienia postepowania w oparciu o art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna).

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r. przed Sagdem Okregowym w K.
K. T. ponownie ziozyt wniosek o0 emeryture nauczycielskg. Do wniosku
ubezpieczony dotgczyt wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] z dnia

26 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Po (...) wraz z uzasadnieniem, decyzje



Burmistrza Miasta i Gminy M. z dnia 25 marca 2010 r., pismo z dnia 27 stycznia
1993 r. o przyznaniu odwotujgcemu dodatku stazowego, $wiadectwo pracy z dnia
31 sierpnia 1993 r., angaz zmieniajgcy z dnia 20 wrzesnia 2000 r., umowe o prace
z dnia 20 wrzesnia 2002 r. oraz swiadectwo pracy z dnia 25 czerwca 2003 r.,
stanowigce w jego ocenie nowe dowody w sprawie.

Sad Apelacyjny ocenit, ze zatgczone do wniosku o emeryture nauczycielskg
z dnia 26 pazdziernika 2015 r. dokumenty byly juz wielokrotnie analizowane w
postepowaniach przed organem rentowym, jak rowniez w sadowych
postepowaniach odwotawczych i nie stanowig nowych dowodéw w rozumieniu art.
114 ustawy emerytalnej. Podkreslit, miedzy innymi, ze wskazane wyzej dokumenty,
takie jak wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P. z dnia 27 czerwca
2007 r., decyzja Burmistrza Miasta i Gminy M. z dnia 25 marca 2010 r., decyzja
dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 w O. z dnia 27 stycznia 1993 r., jak réwniez
decyzja dyrektora Gimnazjum w M. z dnia 20 wrzesnia 2000 r. byty przedmiotem
rozpoznania w sprawie wszczetej na skutek apelacji K. T. od wyroku Sagdu
Okregowego w K. z dnia 22 listopada 2011 r., zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 czerwca 2012 r., mocg ktérego oddalono apelacje
ubezpieczonego.

Ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego, zarzucajgc: 1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej, przez jego niewfasciwg wyktadnie i uznanie, ze dowody i
okolicznosci powotane przez odwotujgcego we wczesniejszym wniosku o ponowne
ustalenie prawa do emerytury - ktére dotychczas nie spowodowaty uchylenia lub
zmiany decyzji i ponownego ustalenia prawo do emerytury - nie stanowig nowych
dowodow lub okolicznosci w rozumieniu tego przepisu (nie posiadajg przymiotu
,NOWOosci”), w sytuacji gdy te dowody i okolicznosci w nich stwierdzone nie byty
rozpoznawane przez organ rentowy w postepowaniu zakonczonym prawomocng
decyzjg o odmowie przyznania prawa do emerytury oraz naruszenie prawa
procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny materiatu dowodowego z
pominieciem jego istotnej czesci, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy;
art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji,

tj. nieodniesienie sie do formutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 114 ust.



1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim odnosi sie do ujawnienia
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy;
art. 378 § 1 Kk.p.c.,, przez nierozpoznanie sprawy Ww granicach apelacji,
tj. nieodniesienie sie do formutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wyktadni art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zakresie sformutowania ,nowe dowody lub
ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg
wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢”, a mianowicie wyjasnienia: 1. czy
dowody i okolicznosci powotane we wczesniejszym wniosku o ponowne ustalenie
prawa do emerytury, ktére dotychczas nie spowodowaty uchylenia lub zmiany
decyzji i ponownego ustalenia prawo do emerytury, stanowig nowe dowody i
okolicznosci w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (ij. czy takie
dowody i okolicznosci posiadajg przymiot ,nowosci”’), 2. czy prawomocna decyzja
administracyjna nadajgca odwotujgcemu stopien nauczyciela mianowanego oraz
poprzedzajgce jg ustalenia dokonane w prawomocnych wyrokach sgdéw
administracyjnych w przedmiocie momentu uzyskania stopnia nauczyciela
mianowanego stanowig dowdd lub okolicznosci, ktore majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢ w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j -
w sytuacji, gdy sprawa zostata zakonnczona prawomocng decyzjg organu rentowego
odmawiajgcg przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela z uwagi na niespetnienie przestanek wskazanych w tym przepisie oraz
czy wobec mozliwosci ustalenia w postepowaniu przed sgdem pracy i ubezpieczen
spotecznych istnienia i okresu istnienia stosunku mianowania w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do emerytury dopuszczalne jest ustalenie stosunku
mianowania w trybie art. 189 k.p.c., 3. czy w przypadku wydania w postepowaniu
przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych orzeczenia nieuwzgledniajgcego
wniosku o ponowne ustalenie prawa do swiadczen w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej powstaje interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. uprawniajgcy do

ustalenia istnienia stosunku mianowania w trybie tego przepisu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2),
zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona
(pkt 4).

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego jego rozstrzygniecie nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wykiadni bgdz w drodze prostego zastosowania

przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,



niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
[ UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Pierwsza 2z przedstawianych przez skarzgcego kwestii nie budzi
najmniejszych watpliwosci interpretacyjnych. Przymiot ,nowosci” w rozumieniu
art. 114 ust. 1, obecnie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, majg okolicznosci i
dowody nieujawnione w poprzednim postepowaniu zapoczgtkowanym wnioskiem
ubezpieczonego, ktére w przypadku zaskarzenia decyzji odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia konczy sie wydaniem prawomocnego wyroku. Chodzi zatem o dowody
i okolicznosci, ktére nie byty dotychczas ocenione nie tylko przez organ rentowy,
ale i przez sgd odwotawczy badajgcy zasadnos¢é odmowy prawa do swiadczenia.

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzacy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577;
z dnia 24 lutego 2005 r., 1l PK 6/05, LEX nr 513003).

W tym kontekscie pytanie o ocene dowodoéw przedtozonych przez
ubezpieczonego przez pryzmat ich wptywu na prawo do emerytury nauczycielskiej
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego rozumianego jako abstrakcyjny
problem dotyczgcy wyktadni przepisu prawa (nota bene o tym, czy okreslona
okolicznos¢ czy dowdd ma wptyw na prawo do Swiadczenia nie decyduje art. 114
ust. 1 ustawy, ale odpowiedni przepis prawa materialnego). Poza tym ocena

wptywu dowoddw i okolicznosci na prawo do swiadczenia wchodzi w rachube



dopiero po przyznaniu im przymiotu nowosci. Skoro rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji wykluczyto ten przymiot, to bezprzedmiotowe (niemajgce wptywu na wynik
sprawy) sg kwestie zwigzane z ich wagg dla zasadnosci zgtoszonego wniosku o
Swiadczenie.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, to nalezy wskazac, ze utrwalong linig
judykatury jest, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia
2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314 /09, LEX nr
604214). Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja, a w konsekwencji i zaskarzony
wyrok dotyczyly wytgcznie przestanek wznowienia postepowania wskazanych w
art. 114 ust. 1, obecnie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, nie rozstrzygaty
natomiast, czy skarzgcy spetnit przestanki prawa do emerytury. Dlatego zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma pytanie o mozliwosc ustalenia w
postepowaniu przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych istnienia i okresu
stosunku mianowania (nauczyciela) w trybie art. 189 k.p.c. Zatem skarzgcy,
formutujgc to zagadnienie, wyszedt poza istote niniejszej sprawy.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazacé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt
2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2016 r., poz. 1715 ze zm.).



